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Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարկչոլթյուն , Երևան, 19, Բարեկամության 24 ղ. 
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Հայկական ՍՍՀ ԳԱ հրատարակչության էջմիածնի տպարան 





ԽՄԲԱԳՐԱԿԱՆ ՀԱՆՁՆԱԺՈՂՈՎԻ ԿՈՎՄԻՑ 


Ակա՛դեմիկոս Լ. Լ. Մանանդյանի երկերի ժողովածուի արւա– 
շին հատորում զետեղված են «Քննական տեսություն հայ ժողռ– 
վըրդի պատմության» բազմահատորյակի Ա հատորը (որտեղ շա- 
րադրանքը սկսվելու) հայ ժողովրդի ծագման շրշանից, հասցվում է 
մինչև մ. թ. 66 թվականը՝ Արշակունիննրի հարստության հաստա- 
տումը Հայաստանում) և «Տիզրան Բ և Հոոմը նոր լուսաբանու- 
թյամբ ըստ սկզբնաղբյուրների» մենագրությունը։ 

«Քննական տեսության» Ա հատորը ներկայացված է 1944 թ. 
հրատարակության հիման վրա՝ աոանց փոփոխությունների : «Տիզ- 
րան Բ և ^ոոմը» մենագրությունը հրատարակվում է ըստ 1940 թ. 
հրատարակության՝ ուղղագրության փոփոխումով։ 

Նախորդ հրատարակություններում զետեղված պատկերները 
գերազանցապես գծանկարներ են, որոնք հնարավոր չի եղեյ ներ- 
կայացնել սույն հրատարակության մեշ։ Այն քարտեզները, որոնք 
հիշյալ հրատարակություններում կրկնվում են, ներկա հասարում 
տրված են միայն մեկ անգամ՝ «Քննական տեսության» Ա հա- 
տորում, իսկ «Տիզրան Բ և –ոոմը» աշխատության համապատաս- 
խան էշերում արված են հղումներ։ 
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Հայագիտության հին սերնդի ականավոր ներկայացուցիչներից 
է ակադելքիկոս Հակոբ Համազասպի Մանւանղյանը։ Նրա դիտական 
հետաքրքրությունների ոլորտը ընդգրկել է հայագիտության մի 
շարք բնագավառներ՝ նայ ժողովրդի պատմություն. բանասիրու– 
թյուն, աղբյուրագիտություն, բնագրագիտություն, պատմական աշ- 
խարհագրության, վիմագրություն և այլն։ 

Մեծ է ակադեմիկոս Հ. Լ. Մանանղյանի ավանդը հայ ժոդո– 
վըրդի պատմության գիտական լուսաբանման գործում։ Մեծա- 
վաստակ պատմաբանի՝ հին և միջնադարյան Հայաստանի սոցիալ– 
տնտեսական և քաղաքական պատմությանը նվիրված աշխատու- 
թյունները կարևոր ներդրում են սովետահայ պատմագրության 
գար դադ ման մեջ։ Հայ և օտար աղբյուրների, ինչպես նաև հոոմեա– 
բյուզաևդական և մերձավոր-արևելյան երկրների քաղաքական 
պատմության խորիմացությանը հնարավորություն են ընձեոեյ 
ականավոր պատմաբանին հայ ժողովրդի պատմության հին և 
միջին դարերի իր ուսումնասիրություններով ճանապարհ հարթե| 
և ամուր հիմքեր ստեղծել պատմության մարքսիստական ուսում- 
նասիրության համար։ 

Հ. Հ. Սանանդյանի գրչին պատկանող աշխատությունները 
հարուստ են փաստական նյութի հիման վրա կատարված գիտական 
խոր ընդհանրացումներով։ Իրենց նշանակությամբ դրանք դուրս 
են գալիս ազգային պատմության շրջանակներից և մեծ արժեք են 
ներկայացնում հին աշխարհի. Առաջավոր Աւփայի երկրների և 
հատկապես Անդրկովկասի ժողովուրդների պատմության ոաումնա- 
սիրության համար։ 

Նրա գիտակսմւ ժառանգությունը ունի ոչ միայն պատմա- 
գիտական և ճանաչողական։ մեծ արժեք, այլև գիտությանւթ 
ծառայելու լավագույն օրինակ է հանդիսանում։ 
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Ավելորդ շէ նշել, որ մեծանուն գիտնականը աոանձին աշխա- 
տություններում տուրք է տվել դարեսկզբին տիրապետող տեսւս– 
կետներին, որը սակայն, վերանայվել է սովետահայ պատմագրու- 
թյան կողմից։ հագի դրանից, վերջին տասնամյակներում զգալի- 
որեն ընդարձակվել է հայագիտական ոաումնասիրությունների 
աղբյուրագիտական բազան, հայտնաբերվել են նորանոր գրավոր 
աղբյուրներ, նյութական կուլտուրայի մնացորդների որոնք 
հնարավորության են ընձեոել վերանայելու ու ւ|երագնահատելու 
որոշ կարևոր պրոբլեմների մասին եղած տեստկետները։ 

Այսուհանդերձ Լ. Հ. Մանանդյանի թողած ժառանգությունը 
պահպանում է իր գիտական արժեքն ու արդիականությունը։ 

Ակադեմիկոս Լ. Լ. Մանանդւանի ոաումնասիրությունները 
ցրված են տարբեր տեղերում հրատարակված աոանձին հատոր- 
ներում, գրքերում, ժողովածուներում, ամսագրերում և տակավին 
ձեոագիր վիճակում՝ իր անձնական արխիվում։ 

Ականավոր գիտնականի ծննդյան 100-ամյակի աոթիվ (1973 թ. 
նոյեմբեր) հայկական 1 )Սհ գիտությունների ակադեմիայի նա- 
խագահության հանձնարարությամբ պատմության ինստիտուտը 
ձեոնամուխ եղավ նրա աշխատությունների ամբողջական հրատա- 
րակության նախապատրաստմանը՝ ութ հատորով։ 

Գրանցում շեն զետեղվելու բնագրերի հրատարակությունները 
ե հրապարակախոսական աոանձին հոդվածներ։ 

Լ. Լ. Մանանղյանի աշխատությունների ութհատոր յակյւ ունե- 
նալու է հետևյալ կաոուցվածքը։ 

1 — 3 հատորներ — ամփոփվելու են հայ ժողովրդի քաղաքա- 
կան պատմությանը նկիրված ոաումնասիրությունները։ 

4 հատոր — հայ ժողովրդի սոցիալ-անտեսական կյանքի պատ- 
մությանը վերաբերող աշխատությունները։ 

5 հատոր — պատմական աշխարհագրությանը և առևտրական 
ճանապարհներին վերաբերող ուսումնասիրությունները։ 

6 հատոր — քաղաքներին, սանտրին, շափ ու կշիռներին նվիր- 
ված հետազոտությունները։ 

7 հատոր — բանասիրություն։ 

8 հատոր — անտիպ աշխատություններ, նամակներ և այլ նյու- 
թեր։ 

ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ ԻՆՍՏԻՏՈՒՏ 
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ՔՆՆԱկԱՆ ՏեՍՈԻթՑՈԻՆ ա ԺՈՂՈվՐԴԻ 
ՊԱՏՄՈՒԹՅԱՆ 

0ԿՋՐԻ8 Օ՜ւ՚ՆՋԵ՚Լ ԱՐՇԱԿՈԻՆԻՆԵՐԻ ձԱ1)ՏԱՏՈԻ1)Ր. 
աՅԱՕՏ11ՆՈԻՕ՜ (66 Թ. II՝. Թ.) 



ԱՌԱՋԱՆԱՆ 


Ներկա աշխատության նպատակն է լուսաբանել սկըզթ– 
նաղբյուրների մանրազնին ոաումնասիրության հիման վրա հայ 
ժողովրդի պատմությունը՝ վեցերորդ դարից սկսած մեր թվակա- 
նությունից աոաջ մինչև տասնվեցերորդ դարը մեր թվականությու- 
նից հետո (այսինքն՝ մինչև Սեֆյաս դինաստիայի հաստատումը 
Իրանում)։ Աշխատությանս հիմքը կազմում են իմ՛ Երևանի պետա- 
կան համալսարանում 1920 — 1930 թթ. կարդացած դասախուաւ– 
թյունները, որոնք հիմնա|ին վերամշակված են ու խիստ ընդար- 
ձակված համաձայն պատմագիտական հետացա իմ երկասիրու- 
թյունների նոր տվյալների ու եզրակացությունների։ 

«Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության» իմ աշ- 
խատությունը բաղկացած է լինեյու երեք հատորից։ Աոաջին 
հատորի նյութն է հայ ժողովրդի հնագույն պատմությունը՝ սկզբից 
մինչև Արշակունիների հաստատումը Հայաստանում (66 թ. մեր 
թվ. հ.)։ Երկրորդ հատորը պարունակելու է իր մեջ Հին Հայաստա- 
նի պատմությունը Արշակունիների թագավորության հիմնումից 
մինչև Օագրատունիների թագավորության անկումը (XI դ. մեր թվ. 
հ.)։ Իսկ երրորդ հատորը ամփոփում է իր մեջ թուրք-թաթարական 
ժամանակների պատմությունը՝ Սելջուկյան շրջանից մինչև Սեֆ– 
1 ա ննե րի հաստատումը Իրանում (XVI դ. մեր թվ. հ.)։ 

Ինչպես տեսնում է ընթերցողը, իմ երեքհատորյակի մեջ 2այոց 
պատմությունը սկսվում է ոչ թե քարի դարից, ինչպես այդ ընդուն- 
ված է դասագրքերից շատերում, այլ այն ժամանակաշրջանից, երթ 
արմենները, հաստատվելով Հայկական լեոնաշխարհում (VII դ. 
կամ VI դ. մեր թվ. աոաջ) և միաձուլվելով հետզհետե տեղական 
հին ժողովուրդների հետ՝ սկիզբ դրին հայ ժողովրդի կազմավոր- 
ման։ Շատ պարզ է, իհարկե, որ Հայկական բարձրավանդակի հե– 
ոավոր անցյալի լուսաբանության համար կարևոր ու անհրաժեշտ 
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խնդիր է նաև նրա նյութական կուլտուրայի հուշարձանների ու- 
սումնասիրությունը ոչ միայն պատմական, այլև նախապատմա- 
կան շրջանի։ հայց այդ հերթական մի խնդիր է, որ պետք է պար- 
զաբանեն հնագետները։ 

Ներկա իմ աշխատության մեջ տեղ չէ տրված նաև ուրարտա- 
ցիների պատմությանը, թեև հայ ժողովրդի պատմական անցյալի 
ու կուլտուրայի լուսաբանության համար նրանց պատմության գի- 
տական ոաումնասիրությունն ունի ահագին նշանակություն։ Ինչ- 
պես ցույց են տալիս արևելագիտական նորագույն հետազոտու- 
թյունները, արմեններին նախորդող ու նրանց հետ ձուլված խուր– 
րիական, խատտական և խալդական ժողովուրդները, որոնք ունեցել 
են բարձր կուլտուրա ու նաև գիր ու գրականություն՝ մեծ ազդեցու- 
թյուն են ունեցել հայ ժողովրդի ^ լիզվի, և ր կուլտրւրայի վրա։ Սա- 
կայն Հին Արևելքի ժոդովուրդների պատմական անցյալի նկարա- 
գրությունը, որ ներածական նախաբանն է կազմելու հայ ժողովրդի 
պատմության՝ պետք է տան, հիմնվելով բևեասգիր և պատկերա- 
գիր արձանագրությունների նորագույն հետազոտությունների ւ|րա՝ 
արևելագետ և խալդագետ պատմաբան մասնագետները։ 

«Քննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության» երեք– 
հատորյակը նախատեսված է իբրև ձեոնարկ մասնագետների, ու- 
սուցիչների և ուսանողության համար, բայց կարող է օգտակար լինել 
և կրթված ու պատրաստված լայն հասարակության համար, որը 
ցանկանում է ծանոթանալ հայ ժողովրդի պատմությանը մասնա- 
վոր ընթերցմամբ։ 

Բավարարելու համար բարձրագույն դպրոցների պահանջները՝ 
ամեն մի հատորում տրված է ամփոփ տեսություն օգտագործված 
հայ և օտար աղբյուրների, իսկ աոաջին հատորի վերջում, հատուկ 
հավելվածում, թարգմանաբար մեջ են բերված Քսենոփոնի «Անա– 
բասիս»–ի և «Կյուրոպեդիա»–ի Արմենիային ու արմեններին վե- 
րաբերող հատվածները, որոնք ամենակարևոր սկզբնաղբյուրն են 
հայ ժողովրդի հնագույն պատմության։ 


12 



ԳԼՈԻԽ ԱՌԱՋԻՆ 


11.1աԱ1՚հ ԳԱ՚ԼԹԸ Է՛Լ 1.111,8 ՀՆԱԳՈԻՅՆ ՊԱՏՄՈԻԹՅՈԻՆԸ 

1. Նախաարմենական 11ս՝արտական թագավորությանը և նրա կուլտուրան։ — 
2.Ուրարտււփ թուլացումը կիմմերական ու սկյութական արշավանքների ժամա- 
նակ։ — 3. Տեղեկություններ ճայերի ծագման մասին ճայ պատմագիրների երկե- 
րում. — «Ազգն Աորգոմայ» և «Ասքանազյան ազգն». — Հայկի և Թելի առասպե- 
լը։ — 4. ճայերի ծագման մասին ճանական աղբյուրների տեղեկությունները. — 
Ըստ ճերոդաոոսի և Եվդոքսոսի արմենները ճամարվամ են ազգակից փռյուգի- 
ացիներին. — Ըստ Կիրսիլոսի և Մեդիոսի արմենները գաղթել են Թեսսալիայից. — 
Մ արկվարտի դրական կարծիքն այդ մասին։ — 5. Արմեներենը ճնգնվրաղական լե- 
զու էր։ — 6. Արմենների գաղթը Եվրոպայից Փոքր Ասիա և այգ գաղթի ժամանա- 
կաշրջանը։ — 7. Արմենների լեզուն և մարդաբանական տիպը զգալի փոփոխու- 
թյուններ են կրել Փոքր Ասիայամ։ — 8. Մարկվարտի կարծիքով՝ արմենները ճո– 
մերոսի Իլիականի մեջ ճիշատակված արիմներն են. — Ըեվսի և Տյուփոնի կռիվն 
արիմների երկրռւմ. — Իլիականի ճորինման ժամանակ (IX — VIII դդ. մեր թվ. առաջ) 
արիմներն ապրել են Արգայոս լեոան մոա՝ այժմյան Կեսարիայի շրջանում. — 
Սրատա ժողովուրդը Մենուասի արձանագրության մեջ, ճավանորեն, արիմներ 
կամ արմեններն են։ — 9. Զեվսի և Տյուփոնի կովի մի ուշագրավ փոփոխակը 
Խորենացու պատմության մեջ։ 


7/6 — Յ֊րդ դարերը մեր թվականությունից առաջ հայ ժողովրդի 
պատմական անցյալում կազմ ում են մի շատ կարևոր շրջան ։ Այս 
ժամանակներում հետզհետե կազմավորվել է հայ ցեղը և ստեղծվել 
կ նախկին Ուրարտյան թ ա գա վո րության երկրամասերում պատ մ սլ- 
կան Հին Հայաստանը։ 

19֊րդ դարում կատարված գիտական ուսումն ա սիրութ յուննե - 
րՒ ու մեծ գյուտերի շ նորհիվ արդեն անվիճելի կերպով պարզա- 
բանված է, որ այժմյան հայերի նախահայրերը հնդեվրոպական 
արմեններն են, որոնք Փոքր Ասիայից գաղթել են Հայաստան, հա- 
վանորեն, յոթերորդ դարում կամ վեցերոդ դարի սկզբներում մեր 
թվականությունից առաջ։ Բևեռագիր արձանագրությունների ըն– 
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թերցումից ևս հայտնի է մեզ , որ Հայաստանում արմեններից առաջ 
ապրել են այլ ժո ղո վո ւր դն ե ր , որոնք գտնվել են խալդ֊ուրար֊ 
տարիների իշխ ան ության տակ։ Ինչպես հայտնի է, ուրարտական 
ժամանակաշրջանից մեր երկրռւմ մնացել են բերդերի ու տաճար֊ 
ների ավերակներ, ժայռերի մեջ փորված շինություններ , ջրանցք- 
ներ ու ջրաբաշխական կառուցվածքներ , կավից ու մետաղից պատ- 
րաստված զանազան իրեր ու նաև բևեռագիր արձանագրություն- 
ներ։ Այս արձանագրությունների մեջ Ոլրարտուի թագավորները 
սւալիս են տեղեկություններ իրենց արշավանքների, հաղթություն- 
ների և իրենց շինարարական գործերի մասին ու հիշատակում են 
իրենց շինած քաղաքները, բերդերը , արհեստական ջրանցքները և 
իրենց տնկած խաղողի ու պտղատու ծառերի այգիները։ Նրանց 
կառուցած արհեստական լճերը և հոյակապ ջրանցքները պահ- 
պանվել են մասամբ մինչև մեր օրերը ։ Ուրարտական Մենուաս 
թագավորի կառուցած ( 810 — 778 թթ> մեր թվ. առաջ ) ավելի քան 
70 կիլոմետր երկարություն ունեցող Վանի մեծ ջրանցքը , որն այժմ 
անվանվում է Շամիրամի առու, հիմա էլ, ինչպես մեր թվակա- 
նությունից մոտ 8 դար առաջ, ջուր է մատակարարում Վան քաղա- 
քին ու նրա դաշտերին։ 

Ուրարտացիների թողած փառահեղ հուշարձանները և պեղում- 
ների ժամանակ հայտաբերված իրերը ցույց են տալիս, որ շինա- 
րարական տեխնիկան ու, հատկապես , քարակոփությունը , ինչպես 
և մետաղագործական ու կավագործական արհեստները , արդեն 
այդ հնագույն ժամանակներում գտնվել են զարգացման բարձր 
աստիճանի վրա ։ Զարգացած են եղել այդ ժամանակ նաև երկրա- 
գործությունը և այգեգործությունը։ 

Իններորդ դարի երկրորդ կիսում ( մեր թվ . ախ, Ասորեստա– 
նի թագավոր Սալմանասար 0֊ ի ժամանակ ( 860 — 825 նախքան մեր 
թվ»), Ուրարտական թա գավորությունը խիստ զորեղացել էր և են- 
թարկել էր իր իշխանությանը սահմանակից երկրնեըը։ նա դառել 
էր լայնատարած ու հզոր պետություն և վտանգավոր ախոյան էր 
հանդիսանում ոլ մրցակից հզոր Ասորեստանին։ Ուրարտուի հզո- 
րացման ու նրա իշխանության ծավալման հետ համընթաց զորե- 
ղացել ու ճոխացել էր նաև նրա կուլտ ուրան , որը մեծ չափով 
ենթարկվել էր խեթական ու ասուրական կուլտուրաների ազդեցու- 
թյան։ Իններորդ դարի վերջերում Ուրարտուի թագավոր Ս արդուրը 
Վանի միջնաբերդի արձանագրություններում գործ է ածում ասո֊ 
րեստան չան բևեռագրեր և ասուրերեն լեզու։ Սակայն նրանից հետո 
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արձանագրությունները գրված են տեղական լեզվով։ Աչս հանգա- 
մանքը ինքնին արդեն մի նշան է, որ ուրարտացիների մոտ զորե- 
ղացել էր այդ ժամ ան ա կ նրանց ցեղա չին գիտակցությունն ու ան- 
կախությունը։ Ուրարտական կուլտուրայի մնացորդները վկայում 
են նմանա պ ե ս , որ այդ կուլտուրան , որը շատ կո ղմ ե րով մոտենում 
է խեթական ու ա սուրա ֊բաբելոնական կուլտուրաներին , հարուստ 
է նաև տեղական յուրահատուկ գծերով։ 

8 — 7֊րդ դար երում Ուրարտուն են թա րկվեց հ յուսիսից՝ Հարա- 
վային Ռուսաստանից , եկող կիմմ երների արշավանքներին, որոնք 
տակնուվրա արին Ուրարտուն, Ասորեստանը և ամբողջ Փոքր Ա - 
սիան։ Այս ահավոր արշավանքներին 7-րդ դարում հետևեցին 
սկյութացիների զարհուրելի հարձակումները, որոնք նորից ավե- 
րածության ենթարկեցին Անդրկովկաս ը և սրա հարևան երկրները 
մինչև Եգիպտոսի սահմանները։ 

Այս արշավանքների հետևանքն այն եղավ, որ Անդրկովկա- 
սում ու Փոքր Ասիայում տեղի ունեցան տեղահան արված զանա- 
զան ցեղերի տեղաշարժումներ և աղգացեղական վերախմբավո- 
րումներ։ Պետական հին միությունների՝՝ Ասորեստանի, Ոաբելոնի 
և Ուրարտուի փոխարեն հրապարակ եկան նոր միություններ ՝ նախ 
Մեդիան և ապա Պ ար ս կաստան ը։ 

Ահա այս մեծ անցքերի ու տեղաշարժումների ժամանակ, 
յոթերորդ դարում կամ վեցերորդ գ ա րի սկղբներում ( նախքան 
մեր թվ)> կարելի է ենթադրել հայերի հնդեվրոպական նախնիք– 
ների՝ արմենների, գ ա Ղթը Հայաստան , որոնք, հաստատվելով 
Հայկական լեռնաշխարհի հա րավ֊ա րևմ տ յան դաշտ երում ու լեռնա- 
հովիտներում՝ հետզհետե տեր դարձան Ուրարտուի երկրներին։ 

* * 

* 

Ւնչպե ս հայտնի է, հին պարսիկները, հույները, հռոմայե֊ 
ցիները և բոլոր մյուս ազգերը հայերին անվանում են «արմեն- 
ներ» ( հպրս. Ձրրաա^Ձ, հուն. 0թյյ,^»10ւ), իսկ նրանց երկիրը ՝ 

« Արմենիա » (հպրս. ^/ւրաաՋ, հուն. ։ ճ^)յյեՏ՝.<է.0(.), և իրենք հայերն 
են միայն, որ իրենց անվանում են «հայեր», իսկ իրենց երկիրը ՝ 
6 Հայաստան » կամ « Հայք»։ Ինչպես և մյուս ժո ղովուրդն ե ր ի ց 
շատերը, նույնպես և հայերը ՝ իրենց ծագման ու հնագույն շըր– 
ջանի պատմական անցյալի մասին չեն պահպանել պարզ ու որոշ 
հիշողություններ։ Նրանք իրենց համարել են Հայաստանի բնիկ 
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ժողովուրդը և կամ իրենց գաղթած են համարել աշտարակաշի֊ 
նությունից հետո Բաբելոնից , որը նրանք ենթադրել են ըստ 
Հին Կտակարանի համայն մա րդկության օրրանը։ 

Հինգերորդ դարի հայ պատմագիրները ՝ Փավստոսը, Ագաթ ան- 
գեղս սը և Կորյունը, իբրև քրիստոնեական ժամանակաշրջանի 
հեղինակներ , գտնվում են, բնականաբար, Հին Կտակարանի և 
եկեղեցական հին պատմագիրների ազդեցության տակ և համա- 
ձայն այդ սկզբնաղբյուրների հայերին սերած են համարում Հա– 
քեթի սերնդիր և Թորգոմի կամ Ասքանազի տոհմերից՝ 1 ՛։ Փավս– 
տոսի ու Ագաթանդեղոսի մոտ հին հայերը համարվում են « որ- 
դիք» կամ «ազգն» և «տունն Թորգոմ այ» 2 , իսկ Կորյունի մոտ նրանք 
անվանված են «Ասքանազեան ազգն» 3 4 ։ 

Փավստոսից և Ագաթանգեղոսից դեռ առաջ հայերի նախա- 
հայր էին համարում Հին Կտակարանի եբրայական բնագրի «Թո– 
գարմ ա»֊ին նաև 3~րդ և 4֊րդ դարերի եկեղեցական մատենագիր- 
ները՝ Հիպպոլիտոսը և Եվսեբիոս Կեսարացին։ 

Հ, Կիպերտը ենթադրում է*, որ « Թոգարմա»–ն Հայաստա- 
նի արևմտ յան կամ հ արա վ֊արևմտ յան մասի անունն է, իսկ Ֆր. 
Դե լիլը կ արծում է 5 , որ «Թոգարմ ա»–ն կարող է համապատաս- 
խան լինել բևեռագիր արձանագրությունների մեջ հիշատակվող 
Տիլդ արիմմոլ բերդի անվանը, որը գտնվում էր Հայաստանի 
սահմանակից հին Մելիտենեի (Մալաթիայի) շրջանում։ Հենց 
այս երկրին են վերաբերում, նրանց կարծիքով, Եզեկիել մարգա- 
րեի հետևյալ վկայությունները . 

1 Գյ. Իէ, 14 ՝ «Ել ի տանէ Թորգոմ այ ձիովք և հեծելովք և ջոլ ւ~ 
ւովք լցին զվաճառս քո» ԼԾուր քաղաքի 
2 Գլ– ԼԸ, 6 ՝ «Դոմեր և ա մ են եքին որ շուրջ են զնովալ , և տունն 
Թորգոմ ա յ ի ծագացն հիւսիսոյ»։ 

Հին Կ տակարանի վերոհիշյալ «Գամեր» կամ «Գոմեր» անվան 
տակ, որի որդին էր Թորգոմը, Կիպերտի և Դելիչի կարծիքով, 


1 Տե , ս Ծն., գլ. Ժ, 2 — 3 և Ա. Մնաց. գլ. Ա, 5 — 6 «Որդիք Յաբեթի՝ Գամեր... 
եւ որդիք Գամերայ ՝ Ասքանազ և Բ իբաթ և Թորգոմ ատ ։ 

2 Փավսաոս, Վենետիկ, 1832, էջ 1, 189 ևն. Ագաթանգեղոս, գլ. ճէ և ՃԺԲ։ 

3 Կորյուն, Վենետիկ, 1894, էջ 7։ 

4 յ^օոՅէտհտոօհէշ ժ. 1<օուջ1. Բրտստտ. ՃՃյԺ. ճ. ՜^ւտտ. շս 8տր1ա, 1859, 

էջ 201 և հետ., նույնը, 1869, էջ 221 և հետ.։ Համեմատե նույն հեղի- 
նակի ,Լ6հրԵսԸհ <3տր 31է6Ո 06օ§րՅբհ16 ո> Տտրեո, 1878, էջ 75 — 76 և էվ 91 , 

5 Տե՛ս քր. Օ&Աէ2Տ0հ, Գհօ 13§ մոտ ԲՅրՅ<Յւ6Տ;>, Լ 61 թ 21 §, 1881, էջ 246։ 


16 



պետք է հասկանալ կիմ մ երներին , որոնք Ասորեստանի արձանա- 
գրություններում անվանվում են Գիմիրրի ((ՅւէաՈ՝ւ)< 

Ինչպես տեսնում ենք այս դիտողություններից , Փավստոսի և 
Ագաթանգեղոսի վկայությունները , որոնց մեջ համաձայն եկեղե- 
ցական հին մատենագիրների հայերի նախահայր համարվում է 
Թորգոմը ՝ հաստատուն որևէ հիմք չունեն։ 

Նույնը պետք է ասել նաև Կորյունի վերոհիշյալ վկայության 
մասին, ըստ որի հայերն անվանված են ( (Ասքանազեան ■ ազգն»։ 
Այս ավանդությունը ևս պարզապես հիմնված է Երեմիա մար- 
գարեի վկա յության վրա, որը 0 աբելոնի դեմ օգնության էր 
կանչում Արարատյան թագավորությունը և Ասքանազյան գունդը։ 
«Առէք զնշան ի վեր այ երկրիդ, — ասված է այդ վկայության 
մեջ \ — փող հարէք ընդ ազգս ամենայն , հրաւիրեցէ՜ ք ի վեր այ 
դորա ի Բաբելոնիվ գունդս, պատուէր տուք յինէն Այրարատեան 
թագաւորութեանցն և Ասքանազեան գնդին, կանգնեցէ ք զնո– 
վալ նետակալս, ելք ք ի վերայ» (երբ. բնագրում ասված է՝ 
«Կոչեցէ ք ի վեր այ նորա զթագաւորութիւնս Արարատ ա յ, Մին– 
նեայ եւ Ասքենազայ» , ասորականում 1 «Կոչեցեք ք ի վերայ նո- 
րա զթագաւորութիւնս Արարատայ և Արմինայ եւ Ասքենա - 
ղաթ)։ 

Այս վկայության մեջ հիշատակված Ասքանազյան գունդը, 
ինչպես միանգամայն ճիշտ բացատրել է Ֆր. Թելիչը 2 , նույնն է 
բևեռագիր արձանագրությունների «Աչգուզաո֊ի (,/\§§Ա2Ձ) հետ , 
ռ ր պարզապես հյուսիսից արևելյան Անդրկովկա ս արշավող սկյու- 
թացիների անունն է։ 

Հայերի ծագման մասին մի ուրիշ ավանդություն էլ մեջ է 
բերված Մ ար Աբասի և Մ ովսես Խորենացու պատմական երկե- 
րում։ Ըստ այդ ավանդության հայ ազգի նախահայր համարվում 
է Հայկ նահապետը, վերոհիշյալ Թորգոմի որդին, որը, չկամե- 
նալով հնազանդվել Օաբելոնի Աել արքային ՝ գաղթել էր Հայաս- 
տան։ 

Այ ս Հ ա յկը> ասում է Խորենացին (գիրք Ա, գլ. 10), գե- 
ղապատշաճ և անձնյա, քաջագանգուր, խայտակն և հաստաբա- 
զուկ, որ քաջ և երևելի էր հսկաների մեջ՝ դեմ կեցավ ամենքին, 
որոնք ձեռք էին բարձրացնում , որպեսզի իշխեն բոլոր հսկաների 

1 Տե ր ս Երեմիա, գլ. ԾԱ, 27։ 

2 Րր. Եշ1՝ւէշտշհ, Ի1տս6ր 1<օուրո6ոէՁր սետր մւ՚տ Օշոշտւտ, Լշտշւջ, 1887 , 
էշ 204։ 
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ու դյուցազների վրա։ Սա խրոխտալով ընդդիմացավ նաև Սելին և 
իր բոլոր տուն ոլ տեղով գնաց դեպի Արարատյան երկիրը։ ճա- 
նապարհին նա եկավ բնակվեց մի սարի (Ս ա ր դոլ֊Արա րա դի ) ստո- 
րոտի մոտ գտնվող դաշտավայրում , շինեց այստեղ բնակության 
տեղեր և տվեց իբրև ժառանգություն իր թոռին՝ Ս ա դմ ոսին , Ար- 
մեն ա կի որդուն ։ Իսկ ինքը, ճանապարհը շարունակելով՝ գնաց 
հյուսիսային արևմտյան կողմ երը և իր նոր բնակությունը հաս- 
տատեց մի բարձր դաշտավայրի մեջ և այդ լեռնադաշտի անու- 
նը, որը գտնվում էր Նեխ-Մասիսի մոտ՝ դրեց Հալք։ 

Հայագետներից շատերը, օրինակ՝ Գ . Խալաթյանցը, Ա, Գա֊ 
րագաշյանը և Հ . Գելցերը՝ այս ավանդությունը ևս համարում են 
հնարված ու անարժեք 1 ։ 

«Ինչ որ, — ասում է Գելցերը 2 , — ազգային պատմագիրներ ՝՝ 
Մար Արաս Սատինա և Մովսէս Խորենացի հնագոյն պատ֊ 
մ ութեան մասին կաւան դեն , մեծաւ մասամբ և ոչ իսկ պատ– 
մական արժէք մ ունին, այլ գիտական կարկատանը են»։ 

Հայագետների այս և նման եզրակացությունները, ինչպես 
կտեսնենք ներքև, ընդունելի չեն։ Մ ար Աբասի և Ս ովսես Խո֊ 
րենացու առասպելական հին ավանդությունների մեջ, ինչպես 
այժմ պարզված է, պահպանված են աղոտ հիշողություններ հին 
պատմական անցքերի մասին։ 

* * 

* 

Արդի արևելագետների ու հայագետների մեծագույն մասը 
ընդունում են, որ հայերի նախահայրեր արմենները թրակա֊ 
վրռյուգիական ցեղերի հետ միասին գաղթել են Փոքր Ասիա Եվ- 
րոպայից Հելլեսպոնտոսի վրայով։ Այդ եզրակացությունը նրանք 
անում են, հիմնվելով հունական աղբյուրների հաղորդած վկա- 
յությունների և համեմատական լեզվաբանության նորագույն ցու- 
ցումների վրա ։ 

Հինգերորդ դարի հույն պատմագիր Հերոդոտոսը (484 — 425 
թթ. նախքան մեր թվ.) պարզ կերպով վկայում է, որ արմենները 


ւ Տե՛ս Ր. ճ(սւաոԵՈոզ, ձբստաօւաՏ յոօօ ծ 14օրօբ*ա ճբ\16«աւ Ճօ֊ 

բ6901<0րօ, 1\1001<8Ջ, 1896, էջ 106—125. Ա. Մ. Գւսրագա^յան, իննական պատ– 
մությա֊ն հայոց, մասն Ա, կո ս տ անդնո ւպո լի ս , 1880, էջ 136 ևն։ 

2 Լ* Գելյյեր, Համառոտ պատմութիւն հայոց, թարգմ, Գւսլեմքյարյանի ւ, Վէ– 

եննա, 1897, էջ 5։ 
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Հայաստան են եկել Փ ռյուգիա յից , այսինքն ՝ արևմտյան Փոքր Ասի֊ 
այիցէ Հ ույն– պա րս կա կան կռիվների ժամանակ, ասում է Հեր ո– 
դոտոսը, փռյուգիացիները դաշն էին կապել Պարսից Ք սերքսես 
թագավորի հետ, և արմեններն այդ ժամանակ գտնվում էին նը֊ 
րանց հետ Պարսից բանակում։ Վերջիններս զինված էին փռյուգի- 
ացիների նման , և այս երկու ժո ղո վո ւ^ր դն եր ի հրամանատարն էր 
Դարեհի փեսան ՝ Արտոքմեսը։ 

Հերոդոտոսի այս վկայությունը , որ խիստ կարևոր է, մեջ եմ 
բերում բառացի թարգմանությամբ հունարենից։ 

Հերոդոտոս, գք. VII, գլ . 73՝ ((Փռյուգիացիները, ինչպես մա- 
կեդոնացիներն են ասում , անվանվում էին բռիգներ, երբ 
Եվրոպա յումն էին գտնվում և մ ա կե դոն ա ց ին ե րին հարևա նէին։ 
Անցնելով Ասիա՝ երկրի հետ միասին նրանք փոխեցին և ի֊ 
րենց անունը ( փռյուգներ)։ Արմենները զինված էին փռյու- 
գիացիների նման և փռյուգիացիների գաղութներն էին (<2~01– 
՝Հ01 ): Սրանց երկուսի առաջնորդն էր Արտոքմեսը, որն ամուս- 
նացած էր Դարեհի աղջկա հետ))։ 

Նման տեղեկություն . է հաղորդում նաև չ ո րր ո րդ , 1 ա րի (մեր 
թվ. առ .) աշխարհագիր Եվդոքսոսը։ 

«Իսկ արմենները , — ասում է նա ճ , — ծագումով Փռյու– 
գիայից են և նրանց լեզվում շատ բան փռյուգերենից է))։ 
Դիոնիսիոս Հալիկարնասցին ևս ( I դար մեր թվ. առ.) ար- 
մեններին ու փռյուգիացիներին համարում է համալեզու։ 

Հույն մատենագիրների այս վևրջին տեղեկությունը փռյու- 
գերեն ու ա րմեն երեն լեզուների մ երձավոր ազգակցության մասին, 
դժբախտաբար, դժվար է ստուգել, որովհետև փ ռյուգերեն լեզվի 
առանձնահատկությունները մանրամասն մեզ հայտնի չեն և նրա 
բառամթերքից շատ քիչ բան է պահպանվել։ Արմ են երեն և փռյու- 
գերեն լեզուների մոտ ազգակցությունն ընդունում է գերմանական 
գիտնական Երեչմերը 1 2 , սակայն Մ արկվարտը իրավացի կերպով 
առարկում է, որ փռյուգերեն լեզվից մնացած սակավաթիվ բառերը 
դեռևս չեն կարող հիմք ծառայել նման ենթադրության։ Պարզ է 
միայն այն, որ այդ երկու լեզուն էլ պատ կանում են հնդեվրոպա֊ 

1 Տե՛ ս Տէտբհ. 8ջշ. ռ—ՏստէԱէհ. Օօաատոէ. ձԺ 07 օո յ տ ^ Բշո՜տ^շտւո 

V, 694, (7. ձ/1Ռ1Խր, (յ 60 §ր. ջրՁտօւ րաոօրօտ, է. II էջ, 314, 

2 Տե՛ս Բօ.ս1 Բրշէտշհրոշր , Տա16ւէսո§ ա <316 Օտտշհւօէհտ ճ6ր ջո՚տօհւտօհտո Տբ– 

րՅՕհՏ, Օօէէ1Ո^6Ո, 1896. էջ 208 և հետ.։ Համեմատն նաև ԲօէՈձՏՇհտե, 0ւ6, 
Ջ1է6Ո 1հրՁ1<6ր, I II, \\ք 16 Ո, 1893 1894։ 
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կան լեզուների եվրոպական ճյուղին և ունեն մի քանի բնորոշ ու 
նման առանձնահատկություններ 1 ։ 

Վերոհիշյալ հույն հեղինակների վկա յոլթ յո ւնն ե րը , որ խիստ 
թանկա րժեք են, որովհետև Հերոդոտոսը ժամանա կակից էր հին֊ 
գերորդ դարի անցքերին՝ պարզ ցույց են տալիս, որ արմենները 
Հայաստան են եկել Փոքր Ասիայից և որ նրանց նախնիքները հարե֊ 
վան են եղել թրա կա - փ ռյո ւգի ա կան ցեղերի։ 

Արմենների գաղթն արևմուտքից հաստատվում է նաև հու֊ 
նական մի այլ ավանդությամբ, որ մեջ է բերված Ատրաբոնի աշ- 
խարհագրության մեջ։ Այղ ավանդության մեջ ցույց է տըր֊ 
ված նաև արմենների նախնական հայրենիքը Եվրոպա յում , որտե- 
ղից նրանք գաղթել են Փոքր Ասիա և ապա Հայաստան ։ 

Ստրաբոնի երկու վկայությունները մեջ ենք բերում բառացի 
թարգմանությամբ հունարենից։ 

1. Ստրաբոն, գք. XI, գլ. 4, 8 (503)՝ 

« Պատմում են, որ դեպի Կողքիս նավարկմ ան ժամանակ 3 ա֊ 
սոնը գնացել էր թեսսալացի Արմենոսի հետ մինչև Կասպից 
ծովը և անցել Իբերիան, Ալբանիան և մեծագույն մասն 
Արմենի այի ու Մեդիայի , ինչպես այդ վկայում են Յասո նին 
նվիրված սրբավայրերը և ուրիշ բազմաթիվ հիշատակարան- 
ներ։ Պատմում են նաև, որ Արմենոսը Արմենիոն քաղաքիցն 
էր, որն այն վայրերից մեկն էր, որոնք գտնվում էին 
Օոյբեյիս լճի ջուրջր Փերեի ու էարիսայի միջև, և որ նրա 
ուղեկիցները բնակվել էին Ակիլիսենում և Ս իսպիրիտիսում 
մինչև Կա լաքեն և Ադիաբեն։ Եվ պատմում են նմանապես , 
որ երկիրն Արմենի ա էր անվանվել Արմենոսի անունով »։ 

2. նույնը , գք . XI, գլ. 14> 12 (530)՝ 

«Հին պատմությունն այդ ժողովրդի քա րմ ենների վ մ ասին 
հետևյալն է։ Ւնչպես որ ասվեց, Արմենոսը թեսսալական 
Արմ են իոն քաղաքիցն էր, որը գտնվում է Փերեի և Լարի֊ 
սայի միջև Թոյբեյիս լճի մոտ, և նա Յասոնի հետ արշավել 
էր Ար մ են իա։ Կ իրս ի լոս Փարսալացին և Մեդիոս Լար ի սա ցին 
ու նրանց հետ եղողները, որ մասնակցում էին ԱղեքսաԱդրի 
արշավանքին ՝ ասում են, որ երկիրը կոչվել էր Արմենի ա 
Արմենոսի անունով ։ Սրա ուղեկիցներից ոմանք բնակություն 
էին հաստատում Ակիլիսենում , որն առաջ ենթարկված էր 

1 ժ. արհառրէ, Օւտ Տոէտէտհսոջ սոճ \\ ր ւ6մ6րհտրտէ611սո^ ձշր Յրա6ուտ– 
0հ6Ո Ի13է10Ո, 86ր1)Ո, 1919, էջ 4 5, 
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Ծոփքի իշխանության, է ս կ ոմանք ՝ Ս իսպիրիտիսում մինչև 
Ն ա լաքեն և Ադի ա բեն , որ գտնվում էին Հա չկա կան լեռն- 
աշխարհից դուրս։ Ասում են դարձյալ, որ արմենական հա- 
գուստ ը թեսսալական է, ինչպես օրինակ, երկար ներքնա- 
զգեստն ե ր ր , որ թեսսալական են կոչվում տրագեդիաներում 
և գոտեորվում են կրծքի վրա, նմանապես և ներքնազգեստ֊ 
ները, որ գործ են ածում թեսսալացիներ ներկայացնելիս 
տ րա գի կա կան դերասանները ))։ 

Ստրաբոնի հաղորդած հունական ա յս ավանդությունը, ինչ- 
պես տեսնում ենք, ո չ միայն չէ հակասում Հեր ոդոտոսի վերո– 
հիշյալ վկայությանը, այլև իր հերթին հաստատում է, որ ար- 
մենները ևս, ինչպես և « բռիդ )) կամ « փ ռյո ւգ)) ժողովուրդը , գաղ- 
թել էին Փոքր Ասիա Եվրոպայից։ 

Հունական բոլոր վերև մատնանշված տեղեկությունները ար- 
մենների ծագման մասին վերջերս մանրամասն քննության են 
ենթարկված Ս ա ր կվա րտ ի ֆրանսերեն Լեզվով հոդվա- 
ծում ՝ « Հայերի օրորանը )) վերնագրութ։ Նրա կարծիքով, հունա- 

կան առասպելախառն վերոհիշյալ ավանդությունն արմենների 
գաղթի մասին Թեսսալիայից, ըստ երևույթին, ունի որոշ պատ- 
մական հիմք։ Նա մատնացույց է անում հայերեն գրաբար լեզվի 
մեջ մի քանի բառեր, օրինակ ՝ օր մանր » և «սուին)), որոնք գրեթե 
նույն արտասանությամբ (էՈՁՈԱ և ՏւԵ> ր ՈՋ) ու միևնույն նշանա- 
կությամբ գործ են ածվել Թեսսալիային սահմանակից Իլլիրիա– 
յում և Աթա մ ան ի ա յ ո ւմ ։ Այս բաղդատությունները Մարկվարտին 
հիմք են ծառայում ենթսւդրելոլ, որ հայերի հնդեվրոպական նա֊ 
խահայրերը, արմենները, երբեմն հարևան են եղել Ւլլիրիայի ու 
Աթամանի այի ազգաբնակության և բնակվելիս են եղել, հավանո- 
րեն, Թ ե ս ս ա լի ա լո ւմ 2 ։ 

Մարկվարտի նոր եզրակացությունը թեև կարելի է մասնա֊ 
վոր կետերում վիճելի համարել ու կարոտ ավելի հիմնավոր 
ապացուցման , սակայն միանգամայն պատմական ու ճիշտ պետք 
է համարել այն, որ արմենները երբեմն ապրել են, իրապես, 
հյուսիսային Հունաստանում կամ Բ ա լկան յան թ երակղզում , 

1 Տե՛ս յ. ձԽրէաարէ, Լ& ԵտրօշՅս ճտտ Ճրրոշրո6ոտ, ճ&տ ճէսճօտ որ– 

աէրՈՏՈՈՇՏ, ԲՅՈՏ, 1928 , է. VIII, ք3>0. 2 , էջ 211 — 232 ։ 

^ Ուշագրավ է, որ հայերի գաղթը մեսսալիայից մատնանշված է Սուքրյանի 
հրաւոարակած Աշխարհացույցի մեջ Է«և զմեծն մեսաղիա, յորմէ Լայք։), տե' 1 ) 
«Աշխարհ ա ցոյց Մովսէսի Խորենացւո յ)) , Վենետիկ, 1881, էջ 17)։ Ենձ թվում է, որ 
այս վկայության հիմք է ծառայել վերոհիշյալ հունական ավանդությունը։ 
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այնտեղից թրակա֊փռյուգիական ցեղերի մեծ ընտանիքի հետ 
դաղթել են ու հաստատվել Փոքր Ասիայում , և ապա , ըստ երևույ- 
թին , կիմ մերա կան ու սկյութա կան արշավանքների ժամանակ 
(7֊րդ դ.) տեղահան են եղել և բնակություն են հաստատել Հայ- 
կական լեռնաշխարհի հարավ֊արևմտյան մասերում 1 ։ 

Որ արմենները, իրապես , կապ ունեն թր ա կա ֊փ ռյուգի ա կան 
ցեղերի հետ ՝ ա 1Ղ՜ մատնանշել է նաև Ն. Մառը ։ Իր ուշագրավ 
հոդվածներից մեկում («ՏօՐ ^ Ձթ1ԱՏա», II 38. 

Ճ^Ձ,3;61\11ա 1911 , Էջ 759 — 774 ) նա պարզ կերպով ցույց է տր- 

վել, որ հայերեն աստված բառը , որի ծագումը պետք է համարել 
արմենական, կատարելապես համապատասխանում է փռյուգիա- 
կան Ս աբաձիո սին , որր գլխավոր աստվածն էր թ րա կա ֊ փ ռյո ւգի ա֊ 
կան աշխարհում ։ Այս խիստ կարևոր ցուցումը ևս, ինչպես տես- 
նում ենք, հաստատում է Հերոդոտոսի ու մյուս հույն հեղինակների 
վկայություններն արմենների պւ փռյուգիացիների առնչության 
ու հարևանության մասին։ 


* * 

* 

Եվրոպայից Փոքր Ասիա գաղթած արմենների լեզուն, ինչ֊ 
պես արդեն ապացուցել են լեզվագետները, պատկանելով հընդ - 
եվրոպական լեզուների խմբին՝ իր առանձնահատկություններով 
մոտ ազգակից է եղել այդ խմբի եվրոպական ճյուղին և ունի 
որոշ առնչություն նաև արիական ու սլավոնական լեզուների հետ։ 
Հնչյունական տ ե ս ա կե տ ի ց նրա տեղը, ինչպես մ ա տն ա ց ո ւյց է անում 
Մ արկվա րտ ը , որոշվում է ս լա վոն ա կան֊ լի տվա կան ու ալբանական 
լեզուների միջև, իսկ րստ բառապաշարի նա, ինչպես և փռյուգե- 
րենը , աչքի րնկնող նմանություններ ու նի հունարենի հետ ։ Այս 
հանգամանքը, Մ արկվսւրտի կարծիքով, հանգեցնում է անհրաժեշ- 
տորեն ափ եզրակացության, որ արմենների նախահ այրերն ապրել 


1 Ոմանք կարծում են ( տե ս Լեո, Հայոց պատմություն , էջ 321 , ւ\՚\օէ՛ (Հ(1է1 , 
1~ԱտէՕՄ6 ճս բտսք)16 ՋրրՈ6Ո16Ո, էջ 37 և ուրիշներ ), որ արմենների ազգակցական 
կապի մասին թ ր ա կա - փ ռյո ւգի ա կան ցեղերի հետ ուշագրավ մի հիշողություն 

պահպանվել է Հովհաննես կաթողիկոսի մոտ (Ո՚իֆլիս, 1912, էջ 13), որը Հայկ 
նահապետի պապին, միրասին, նախահայր է համարում թ ր ա կ ի ա ց ին ե ր ի։ Հովհ ան֊ 
նես կաթողիկոսի հաղորղած տեղեկությունը հիմնված է, ըստ երևույթին, ոչ թե 
ժողովրդական ավանդության , ա յլ> հավանորեն , Հին Կտակարանի մեկնիչների 
վկայությունների վրա։ 
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■են երբեմն Եվրոպայում, հավանորեն, հույների ու թրակացիների 
նախնիքների մոտերքում 1 ։ 

Ինչպես հայտնի է, մի շարք աշխատություններում ժըխտ– 
վում է վերջերս այն մեծ ծառայությունը , որ հնդեվրոպական լեղ֊ 
վաբանությունը մատուցել է հայագիտության և, մասնավորա֊ 
պես , նաև պատմագիտության։ Սակայն ա յդ> իհարկե, միշտ չէ։ 
Թեև համեմատական լեզվաբանությունն ունի որոշ բացեր ու թե֊ 
րություններ , սակայն հնդեվրոպական լեզուների հայտնաբերումն 
ու ուսումնասիրությունը, անտարակույս, 19֊րդ դարի ամենախո֊ 
շոր գյուտերից մեկն էր։ 

Արմենների գ ար ւթը Բալկանյան թերա կղզու վ( 1ԼԱ ձ ո վ Փոքր 
Ասիա և այդ գաղթի մոտավոր ժամանակը նորագույն ուսումնա- 
սիրություններում ենթադրվում է մոտավորապես 13֊րդ դարի 
վերջերում կամ 12֊րդ դարի սկզբներում մեր թվարկությունից 
առաջ։ Հենց այդ ժամանակ, ինչպես ենթադրում են, տեգի էր 
ունեցել Հե լլեսպոնտոսի վրայով ներխուժումը Եվրոպափց Փոքր 
Ասիա թրակա֊փռյուգիական ցեղերի, որոնք բուռն ու երկարա- 
տև գրոհներով հետզհետե կործանեցին Խեթական մեծ պետու- 
թյունը։ Ըստ երևույթին սրանց հետ եկել էին Փոքր Ասիա նաև 
նրանց ազգակից արմենները։ 

Բանասիրական ու պատմագիտական բազմաթիվ աշխատու- 
թյուններում արմենների գաղթը Ե վրոպայից Փոքր Ասիա սովո- 
րաբար ենթադրվել է կամ երրորդ հազարամյակում 2 և կամ 8 — 7– 
րդ դարերում 3 մեր թվականությունից առաջ ։ Այս ենթադրություն- 
ները համարվում են այժմ անհավանական ։ 

նորագույն ուսումնասիրություններում ենթադրվում է նո ւյն֊ 
պես, որ արմենները, նախքան նրանց գալը իրենց նոր հայրենիքը, 
Հայկական լեռնաշխարհը՝ ապրել են Փոքր Ասիայում մոտավորա- 
պես վեցհարյուր տարի ՝ 12 ֊րդ դարից մինչև 6֊րդ դարը մեր թվա- 
կանությունից առաջ ։ Այդ երկար դարերի ընթացքում նրա նք, ան ֊ 
ղուշտ , ենթարկված կարող էին լինել նոր շրջապատի ազդեցու- 
թյանը։ Եվ իրավի, ինչպես հետզհետե պարզվում է, հնդեվրոպական 

1 հձ(ւրհ1Տ)(ւրէ, Օւտ Տոէտէտհսոջ սոճ աւտէ16րհ6րտէ611սո§ ճշր Յոոշատօհտո 

Ոյ«օո, էջ օ, 

3 Համեմատն Ւեսհտշհոաոո , ճր աօ ու տօհ 6 Օւ՜Ձ ա Ո 1 3 1 1 1< , Լտւքաշ, 1897, էջ 399. 
եԼրշէտշհատր, 5։ո161էսո§ տ ժւ<շ ՕտտշՒորհէտ ժշր ^ոտշհւտօհ6ո ՏթրՅօհտ, էջ 181. 

Ուսու. մն դաս ական հայերէն լեղուի. Վիեննա 1920 , էջ 18 և ուրիշ. 

3 Տե՛ս ճօյարոԵՈՈս,, 0^6բւ< «օ՜րօրաւ ^թւստւա», ձ1օշք<83, 1910 , էջ 11. 
8. ՏքւօշօՑ, /Խւօրաօէւ »օւօթ»։ւ 60 ւ<«ճ օ յյլշծ Յթւսյաօւ<օրօ «ՅթօյւՅ, ^*օօւ(83, 

1918 1 էջ 10 և ա.րէշ*։ 
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արմենների թե մարդաբանական տիպը և թե լեզուն զգտլի փո ֊ 
փոխություններ են կրել նրանց Հա յա ստ ան ժամանելուց առաջ 
արդեն Փոքր Ասիայում։ 

Այն լեզվա֊ցեղային ու կուլտուրական միջավայրը , որը մեծ 
ազդեցություն էր գործել արմենների վր ա ՝ վերջերս արդեն հա֊ 
ջող կերպով ուսումնասիրվում ու լուսաբանվում է շ նորհիվ 
խեթագիտության փայլուն նվաճումներին ու խեթական բևեռագիր 
ու պատկերագիր արձանագրությունների ընթերցման ։ Վերջին 
ժամանակներում երևան են հանվել փոքրասիական մի քանի նոր 
ժողովուրդներ ու լեզուներ , որոնցից ամենանշանավորներն են 
Հրոզնու 1 կողմից հնդեվրոպական համարված նեսիտ֊խ եթերը կամ 
կամիսները ու էույիները և ո շ հնդեվրոպական նա խ ա խ եթե ր ը , որ 
անվանվում են նաե խ ա տ տ ե ր , և խուրրիները կամ խարիները) 
որոնք անվանվում են նաև սոլբարիներ ։ 

Ինչպես նորագույն ուսումնասիրություններից պարզվում է, 
հնդեվրոպական արմենները, ըստ երևույթին , խառնվել են Փոքր 
Ասիայում , գլխավորապես, նեսիտ֊խեթերի և նախախեթերի հետ ։ 
Նրանք ժառանգել են սրանցից, ինչպես ցույց է տվել մարդաբա- 
նական գիտությունը , իրենց ուրույն տիպը, որը հայերը պահպա- 
նել են մինչև մեր օրերը ։ Խեթյան ժամանակաշրջանի որմնաքան– 
դակային նկարները ու պեղածո գանգերը իրենց բնորոշ հատկա- 
նիշներով կազմում են, ինչպես հայտնի է, բրախիկեֆալ ի կարճա- 
գլուխ ) կ ո շվ ո Ղ հատուկ մի խումբ, որը կատարելապես համապա- 
տասխանում է ա յսօրվա հայերի ֆիզիկական տիպին ։ Այս հանգա- 
մանքը հիմք է ծառա յել այդ տիրապետող փոքրասիական տիպը 
կոչելու արմենոյիդ։ 

Էեզվա գիտ ա կան նորագույն ուսումնասիրությունները նմա- 
նապես ցույց են տալիս, որ ալ ւմ են երեն լեզուն ևս ենթարկվել է 
խեթերենի ազդեցությանը, որ այժմ հետզհետե ուսումնասիրվում 
ու լուսաբանվում է։ 

Պետք է ասել , որ խեթագիտությունը դեռևս երիտասարդ գի- 
տություն է։ Բողազքյոյում գտնված խեթական թագավորական 
արխիվի տասնյակ հազարավոր կավե սեպագիր տախտակները, 
ինչպես և Փոքր Ասիայում ու Ասորիքում եղած խեթական պատ- 
կերագիր արձանագրությունները դեռևս թ ո լ ո թը չեն կարդացված 

1 8. ԱրօՀո\՝, 0)6 Տբրշօհտ մտր Ւ 16 էհւէ 0 ր, Լ6ւբճ1՝§, 1916 — 1917. ոբօֆ– 
Տ-ՐբօՅհեւս, ճշրրօւօւշ «Յբօյա » ՅՅեոա, Ցշշւ. ;ւթ68. «րրօբ»», ^ 2, 1938, էջ 
18—33, 
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ու մեկնված։ Յուրաքանչյուր տարի նոր ու նոր արձանագրություն - 
ների ընթերցմամբ հետզհետե ճշտվում են լեզվական ու պատ– 
մական վիճելի հարցեր։ Միանգամայն հնարավոր է, ուրեմն, որ 
հետագա ուսումնասիրությունները կկարողանան , հավանորեն, 
նոր լույս սփռել նաև Փոքր Ասիա գաղթած արմենների պատմու- 
թյան վրա։ 


Արմենների հնա գույն անցյալի մասին Փոքր Ասիայում մենք 
ունենք առայժմ Մարկվարտի ուշագրավ մի ենթադրությունը 1 , 
որը սակայն դեռ կարոտ է ստուգման ու ապացուցման նոր ու 
ավելի անվիճելի փաստերով։ Մարկվարտը մատնանշում է, որ 
իրեն հաջողվել է Հոմերոսի Իլիականում գտնել արմենների մա- 
սին ամենահին .տեղեկությունը։ Հոմերոսի մոտ հիշատակված 
կ արիմներ ( ՝ ^ճթւյւօւ ) անունով մի ժողովուրդ, որը կարելի 
է, նրա կարծիքով, նույնացնել արմենների հետ ։ 

նկարագրելով թեվսի ու Տյուփոնի կռիվը ՝ Հոմերոսը, հի– 
շատակելով արիմներին՝ մատնանշում է, որ նրանց երկրում է 
զտնվել Տյուփոնի բնակատեղին ( Իլիական , 6, 783)։ Տյուփոնը, 

ինչպես հայտնի է, դիցաբանական մի հսկա էր և անձնավորումն 
էր հրաբխի ու հրաբխային երևույթների։ Նրա հայրենիքը, որն 
ըստ Հ ոմ ե ր ոռի արիմների երկրումն էր գտնվում՜ հունական մա- 
տենագիրները, Պինդարոսը և ուրիշները , ենթադրում են Կ իլիկի ա– 
յում։ Հիմնվե լով ցուցումների վրա՝՝ գերմանական գիտնական 
Պարչը համոզիչ կերպով լուսաբանել է 2 , որ հունական աղբյուր- 
ների ակնարկած հրաբուխ ր , ո րր գտնվել է ա րի մն ե րի երկրում ՝ 
Կիլիկիա յում , պարզապես Արգայոս ( այժմ Երջիյաս ) լեռն է Աե– 
սարիայի շրջանի, որը հնագույն ժամանակներում գտնվում էր, 
իրապես, Կիլիկիա յի թագավորության սահմանում , իսկ հետո, 

հ-րդ դարում մեր թվականությունից առաջ, միացվել էր Ա ա պ պա- 
ղս վկիային։ 

Հունական մատենագիր Պ ո ս ե յդոն ի ո ս ը , և նրան հետևելով 

նաև Պարչը, արիմներին նույնացնում են արամայեցիների հետ, 
սակայն Մ արկվարտը , մերժելով այդ հին կարծիքը, հնարավոր 

1 Տե՛ս ./. ձհսրհՊՍՅրէ, Տոէտէտհսոշ սոմ \\ ր ւ0մտրհ&րտէ011սո§ (Խր ջոոտ– 

Ո1Տ0հէ՝Ո Ի1Ջէ10Ո, էջ 66 68 և Լտ Ե6ր06ՁԱ Օ0Տ ճրոս Ո16ՈՏ, էջ 215—225։ 

2 Տե՛ս ժօտ. Բռրէտւհ , 06օ1օ§ւ6 սոմ ձհ՜էհօ1օ§ւ6 ա 1<16աՁտւ0ո, Տտրհո, 
1888, էջ 105 ևն ,։ 
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Է համարում նույնացնել արիմներին հայերի նախահայրերի՝ 
արմենների հետ։ Մ արկվարտի ասելով՝ հնագույն ա յդ ժամա- 
նակներում սեմական ասորիներն ապրում էին ոչ թե Կիլիկիա֊ 
յում կամ հարավային Կապպադովկիա յում , այլ Պոնտոսի հյու- 
սիսակողմում։ Արմ եննե ր ի գաղթը կարելի է, նրա կարծիքով, 

ենթադրել Փ ռյուգիա յից , հատկապես, ա յժմյան Անգորայի շըր– 
ջանից՝ Հալյաս գետի միջին հոսանքով դեպի Արգայոս լեռան մո- 
տակայքը, ուր և նրանք հիշատակված են Իլիականում ։ Հետագա- 
յում արմենները հարկադրված են եղել Կ իլի կիա լի հյուսի- 
սային այս ջնջանից գնալ դեպի ձալյուս գետի աղբե րակուն քը , 
որը գտնվում էր Փոքր Հա յքում , և ապա ա յս ւո ե ղի ց ևս դեպի Հայկա- 
կան լեռնաշխարհը։ 

Մ արկվարտը ենթադրում է նաև, որ հայերի նախահայրերի 
«արմեն» անունը ( հպրս . ՁՈաՈ1\ ր Ձ, ՀոՆն. 7.0 \ւՏ՝Ույ՚. ) կազմված է 
Ձրա, ավելի ճիշտ՝ Ձք(ւ)րՈ՜ կամ Յր(ս)Ո1– արմատից և ուրարտա- 
կան -1Ո1՛ (կամ–\ ԱՅ) վերջավորությունից (հա մեմա ա ե 0հՁ1ճ–ւո1, 
են)։ Անշեշտ ւխյնկի մեջ 1 հնչլու նի սղու մ ը Ս ա րկվարսւ ր 
կանոնավոր է համ արու մ թե՛ հալերենա մ և քժե՛ խալդերենում։ 

Բացի այդ, Մ ար կվարտն անհնարին չէ համարում, որ ՍոՈ6֊ 
III ժողովուրդը , որը Մենուասի ( 810 — 778 թ . մեր թ վ* ա.) արձա- 
նագրություններից մեկում հիշատակված է հյուսիսային Կիլիկիայի 
(հետագա Կ ա պպա դո վկի ա յի ) մոտակա յքում , կարող է, իրապես , 
ինչպես ենթադրել է Լեման֊Հաոլպտը 1 , նույնացվել արիմներ-ար֊ 
մենների հետ, որո նք հենց ն ույն այս շրջանն ե ր ո ւմն էին ապրում 
Իլիականի հորինման ժամանակ 9– — 8-րդ դարերում ( նախքան մեր 

թվ.)> 

Իլի ականի վկայության նոր լուսաբանությունը, Մարկվար֊ 
տի կարծիքով, հաստատվում է նաև նրանով, որ Մ ովսես Խորե֊ 
նացին ևս, սրի մոտ պահպանվել է էէեվսի ու Տ յոււի ոն ի կռվի մի 
այլ փոփոխակը՝ նկարագրել է հայերի նախահոր՝ Արամի դիցա- 
բանական կ ռ իվը Պապայիս •Բաղյանի հետ և կսվի վայրը մատ- 
նանշել է նույնպես Արգա/ոս հրաբխային լեռան մոտ Մաժաք֊ 
Կեսարիայի շրջանում ։ Տիտանյան Պ ապայիս Բաղյանը, ըստ 
երևույթին , տիտան Տյուփոնն է, իսկ Արամը, որ փոխարինում է 
Զեվսին, հավանորեն հալերի նախահայր արիմներն են 2 ։ 

Մով սես Խորենացոլ համապատասխան վկայությունը, որ 

ւ Տե՛ս ՏւէշսոջտԵտրւօհէօ ճշր 8շր1ա. 1 < յ մ . . 1900 , էջ 621։ 

2 Տե՛ս 0ւ6 Տոէտէ6հսո§ սոճ \^16ժ6րհ6րտէ611սո§ Ժտր ՅՈ՜Ո6Ո1Տ0հ6Ո Իյ՜Զէւօո, 
էջ 67։ Համեմատն նաև էջ Լջ ԵՏէ՜ՇՃՁԱ ճ63 յ\ր 1116Ո16ՈՏ, 221 — ––3։ 
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խիստ կարևոր է ու արժանի հատուկ ուշադրության, մեջ եմ բե– 
րում ամբողջությամբ՝՛ առանց կրճատումների։ 

Խորեն ացի , գիրք Ա, գլ . ԺԴ , էջ 46 — 47 (Տփղիս 0)13)՝ 

«Տայց ինչ քաջության գործ որ սա ԷԱր ամըթ գործել է 

արևմտյան կողմը Տիտանյանների դեմ ՝ մենք դեռ պատմելու 
ենք ։ Սա քառասուն հազար հետևակներով և երկու հազար 
հեծելազորքով դեպի արևմուտք նրանց դեմ գնալով) հասավ 
Սապպադովկիա յի կողմերը , մի տեղ, որն այժմ Սեսարիա է 
կոչվում։ Եվ որովհետև նա արևելյան ու հ ա րավա յին կող֊ 
մերը նվաճել էր և հանձնել էր այս երկու ցեղերին, արևել- 
քը Ս ի ս ա կյանն հր ին և Ասորեստանը Սաղմոսի տան շառա- 
վիղներին՝ այնուհետև ոչ մի տեղից չուներ որևէ շփոթի 
կասկած։ Ուստի և նա երկար ժամանակ մնաց արևմուտքում 
և այստեղ նրա դեմ դուրս եկավ պատերազմի Տիտանյան 
Պապայիս ■Ոաղյանլ ժ, որը տիրապետել էր երկու մեծամեծ 
ծովերի՝ Պոնտոսի և Օվկիանոսի միջև գտնված ամբողջ երկ֊ 
րին։ Հա րձա կվե լո վ վե րջին ի ս վրա՝ Արամը նրան փ ա խ ո լա - 
տի մ ատնեց ու քշեց ասիական ծովի մի կղզի ։ Եվ թողնելով 
իր ազգից Մշակ անունով մեկին տասը հազար զորքով իբրև 
այս աշխարհի վերակացու՝ ինքը վերադարձավ Հա յա ս տան ։ 

Ի այց նա հրամայեց այդ աշխ ա րհ ի բնակիչներին սովորել 
հ ա յկա կան լեզուն և խոսել հայերեն , այս պատճառով հույ- 
ները մինչև այսօր այդ երկիրը կոչում են Պ ռո տ ի Ար մենիա, 
որ թ արգմանաբսւր նշանակում է Առաջին Հայր։ Իսկ այն 
դաստակերտը, որ շինեց Ար ամի տեղակալ Մշակը և կոչեց իր 
անունով ոլ պատեց փոքր պարիսպով) երկրի հին բնակիչ- 
ները, չկարողանալով ուղիղ արտասանել, անվանում էին 
Մ աժ աք։ Իսկ հետո ուրիշներն րնդարձակեցին և ան վան ե ց ին 
Սեսարիա։ Միևնույն կերպով նաև այդ տեղերից մինչև իր 
բուն երկրի սահմանները շատ անբնակ աշխար հներ Ար ամը 
բնակիչներով լցրեց , որ անվանվեցին Երկրորդ և Երրորդ, 
նաև Չորրորդ Հայք։ Այս է առաջին և ճշմարիտ պատճառը , 
որ մեր ա րևմտ յան կողմը անվանվեց Առաջին և Երկրորդ, 
այլև Երրորդ ու Չորրորդ Հայք։ Իսկ ինչ որ ուրիշներն այս 
մասին ասոււէ են հունական կողմերում՝ մեզ հաճո չէ, ուրիշ- 
ներն ինչպես կամենան։ 

1 «Պայապիս ՝9աաղեայն)) ուղղել ենք համաձայն Մարկվարտի ենթադրու- 
թյան ((Պապայիս Ջ ա ղ յան)) ։ 
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Այնքան հզոր ու անվանի դարձավ Արամը, որ մինչև 
այսօր, ինչպես ամենքին հայտնի է, բոլոր շրջակա ազգերը 
մեղ անվանում են սրա անունով »։ 

ք«Այլ որ ինչ յարևմուտս կոյս ընդ Տիտանեանսն է սորա 
գործ քաջութեան ՝ ասել կայ մեզ առաջի ։ Աստ յարևմուտս 
շարժեալ ի վեր այ առաջնոյն չորիւք բիւրովք հետևակազօրու 
և երկու հազար հեծելովք՝ հասանէ ի կողմանս Կապադով֊ 
կացւոց, ի տեղի մի, որ այժմ ասի Եեսարիա ։ Եւ քանզի 
զարևելեանն և զհարավայինն ն ուաՆե ա լ, յանճնեալ էր ի 

ձեռն երկուց ցեղիցս այսոցիկ, Սիսականեացն զարևելս, և 
որք ի Կադմեայ տանէ ն՝ զԱս ո ր ե ս տ ան ին՝ ոչ ինչ այնուհետև 
կասկած շփոթից ուստեք ունէր ։ Վասն որոյ յե րկարեալ ժա- 
մանակս լինել յարևմուտս՝ պատահէ նմա Պ այապիս •Չաաղե– 
այն Տիտանեան պատերազմ աւ. որ բոնացեալ ունէր զմիջոց 
երկուց ծովուց մեծամեծաց, զՊոնտուն և ղՈվկիանու։ Որում 
ի դիմի հարեալ վանէ, փախստական արկանելով ի կղզի 
ինչ ա սի ա կան ծովուն։ Ել իւր թողեալ զոմն Մ շակ աեուն 
յազգէ իւրմէ և բիւր մի ի զօրացն ի վեր այ աշխարհին և 
ինքն դառն այ ի Հայս։ 

Ոայց հրաման տայ բնակչաց աշխարհին՝ ուսանել զխօսս 
և զլեզուս հայկական , վասն որոյ մինչև ցայսօր ժամանակի 
անուանեն Յոյնք զկղիմայն զա յն Պռոտին Արմենիան, որ 
թարգմանի Առաջին Լայք։ Ել զդաստակերտն, զոր չինեաց 
յանուն իւր Մշակ կողմնապետն Արամայ, փոքրագունիլք 
պարսպեալ որմովք, անուանէին հինք աշխարհին ՝ Մաժաք, 
որպէս ոչ կա րե լով ուղղախօսել. մինչև յետոյ յոմանց ըն֊ 
դարձակագոյն շինեալ ՝ անուանեցալ Եեսարիա ։ Ըստ նմին 
օրինակի ի տ ե ղե ա ցն այնոցիկ մինչև ցրուն իւր սահ ման սն , 
զբաղում անբնակ երկիր ելից բնակչօք , որք Երկրորդ և 
Երրորդ անուանեցան Հայք, այլ և Չորրորդ։ Այս է առաջին 
և ճշմարիտ պատճառն անուանելոյ զարևմտեան մեր 
կողմն Առաջին և Երկրորդ, այլ և Երրորդ և Չորրորդ 

Հայք։ Իսկ որ այլ ի յոմանց ասի ի յունական կողմանսն՝ 

մեզ ոչ է հաճոյ, այլոց որչափ կամ՛ք իցեն։ 

Արդ սա այսպէս հզօր և անուանի եղեալ՝ յանուն սորա 
մինչև ցայսօր, որպէս ամենեցուն յայտնի է, որ շուրջ 
զմեօք ազգք զաշխարհս մեր անուանեն)) վ ։ 

Խորենացու այս հատվածում, որը քաղված է, հավանորեն, 

Մ ար֊Աբաս յան աղբյուրից և ենթարկվել է գրական մշակու֊ 
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թյան, կարող են, իրապես, ինչպես տեսնում ենք, պահպանված 
լինել հայ ժողովրդի աղոտ հիշողություններն իր ամենահին անց֊ 
յալի մասին . հավանական կարելի է համարել ըստ իս, որ Արամի 
մասին այս պ ատ մորթյան մեջ արձագանք են գտել ո՞չ միայն 

Ուրարտուի հին բնակիչների ավանդությունները , այլև եկվոր ար֊ 
մ ենների։ 

Եթե ճիշ տ համարվեն վերոհիշյալ դիտողությունները՝՝ կա- 
րելի է ընդունել, որ Մ արկվարտի կարծիքը արիմների ու ար- 
մենների նույնության մասին զուրկ չէ որոշ հիմքերից։ Այդ ենթա- 
դրությունը կարոտ է սակայն դեռ հաստատման նաև փաստա- 
կան նոր տվյալների օգնությամբ։ 

Պետք է ասել, որ թեև վերոհիշյալ մեր հետևությունների ու են- 
թադրությունների մեջ կարող են լինել վիճելի կետեր, սակայն 
առարկություններն այդ կետերի դեմ բնավ չեն կարող խախտել 
արմենների ծագման մասին մեր ստացած հիմնական եզրակա- 
ցությունը։ Պարզված ու վերջնական կարելի է համարել ըստ իս 
արմենների լեզվի հնդեվրոպական լինելը, նրանց սերտ կասլը 
թրակա֊փ ռյուգիական ցեղերի հետ, նրանց գաղթը արևմուտքից 
ու մուտքը Ուրարտուի հարավ-արևմ տ յան շրջանները Ո ապպադով– 
կիայի և հետագա Փոքր Հալքի վրայով ։ 



Դ Լ Ո Ի Խ ԵՐԿՐՈՐԴ 


ԱՐՍ՜ԵՆՆԵՐԻ ԱՌ11.1ԹԻ «ԻէԻՆԵՐԸ ե՚Լ ՆՐ11.ՆՑ ՀՆԱԳՈԻՅՆ 
ԳԱՂ-ԹԱ՚ԼԱՑՐԵՐԸ 

1. — Արմենների ներգաղթի ուղիների մասին հին ու նոր կարծիքները։ — 2. 
Արմենների հնագույն գաղթավայրերը՝ Փոքր Հայքը, Ակիլիսենը ն Սուպիրիաի– 
«ը. — Աղձնիքը և, մասնավորապես, այժմյան Սասանը մաս էր Մեծ Հայքի։ — 3. 
Արմենների նոր գաղթավայրերի ստրատեգիական կարևորությունը։ — 4. Հայկի ու 
նրա հաջորդների գաղթը ու տարածումը Արմենիայում ըստ Մար-Աբասյան ավան- 
դության ու Խորենացու Պատմության. — Նրանց գլխավոր գաղթավայրերը՝ Քար– 
դու-Արարադի, Նեխ-Մասիսի ու Մեծ Մասիսի մոտ գտնվող դաշտավայրերը. — 
Հալք երկիրն ըստ Մար-Աբասյան ավանդության։ — 5. Հայասա երկիրն ըստ խե- 
թական արձանագրությունների. — Հայք և Հայասա միևնույն երկիրն են։ ––6. Ար- 
մենների ձուլումը Հայկական լեռնաշխարհում ապրող գանագան ժողովուրդների 
նետ. — Արմենները ենթարկվել են նրանց լեզվի ու կուլտուրայի ազդեցությանը։ 

Երբ էին արմենները մտել այժմյան Հայկական լեռնաշ֊ 
խարհը, որը դառնալու էր նրանց նոր հայրենիքը՝ այդ դեռևս 

հաստատուն կերպով որոշված չէ։ Ենթադրում են սովորաբար, որ 
այդ կարող էր տեղի ունեցած լինել յոթերորդ դարի (ն ախքան մեր 
թվ .) մեծ իրարանցումների ու տեղահան գաղթումների ընթաց֊ 
քում , որոնք հետևանք էին կիմ մ երական ու սկյութական արշա- 
վանքների։ Սակայն այս ենթադրությունը , որ հավանական է 
թվում, դեռևս չէ հաստատված պատմական աղբյուրների փաս- 
տական տեղեկություններով։ 

Համեմատաբար ավելի հաստատուն կերպով են որոշված այն 
ճանապարհները, որոնցով արմենները մտել էին իրենց նոր 

հայրենիքը և տարածվել հետզհետե դեպի Արարատյան դաշտը և 
Հայաստանի մյուս շրջանները։ 

Հա յա գետ պատմաբաններն ու բանասերները բոլորն էլ հա- 
մաձայն են, որ արմենների առաջին հիմնական կայանը մինչև 
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Ուրարտուի շրջանները մտնելը եղել է պատմական Կապպադով– 
կիայի հյուսիս ֊արևելյան լեռնային երկիրը , որը դառել էր հե- 
տագայում առանձին արմենական թագավորություն և նրանը 
անունով կոչվում էր Փոքր Արմենիա կամ Փոքր Լայք։ Ս ակայն 
տարբեր կա րծիքն ե ր են հայտնված արմենների տարածմ ան մա- 
սին այստեղից դեպի Այրարատ։ 

Գերմանական գիտնական Տոմաշեկը և, նրան հետևելով նաև 
ձյուբշմանը, Խալաթյանցը , Տ աշյանը և ուրիշները՛ արմենների 
առաջխաղացությունը Փոքր Լայքից ենթադրում են Գայլ դետի 
հովիտներով այժմյան Սատաղ և այստեղից դեպի վերին Եփրա– 
ւո ի կողմերը և այնուհետև դեպի Այրարատ 1 ։ ճիշտ պետք է հա- 
մարել , ինչպես ներքև կտեսնենք, ո չ թե ընդունված ու գերիշ- 
խող այս հին կարծիքը, այլ Մարկվարտի նոր բացատրությու- 
նը 2 , որը արմենների նվաճողական առաջշարժում ը ենթադրում է 
Աղձնիքից ու Տարոնից դեպի Արածանիի վերին հովիտները ու 
այնտեղից դեպի Այրարատ։ Վերոհիշյալ գիտնականները, որոնք 
արմենների ներընթացքը դեպի Արարատյան դաշտը ենթադրել 
են այժմյան էրզրումի շրջանի ց՝ պարզապես աչքաթող են արել, 
որ Դերջանը և Աարնո շրջանը, ինչպես վկայում է V տրաբոնը 
(XI, 14, 5), Արտաշես Ա֊ը գրավել էր խալյուբներից ու մոսսի– 
նոյկներից երկրորդ դարի առաջին կիսում մեր թվականությունից 
առաջ։ Ուրեմն կարելի է ենթադրել, որ արմենների նվաճողական 
տարածումը, ինչպես երևում է Ս տրաբոն ի վկայությունից , տեղխ 
էր ունեցել ո չ թե Ոարձր Լայքից դեպի Այրարատ , այլ Այրարա– 
աից դեպի Ոարձր Լայք։ 

Արմենների հնագույն գաղթավայրերը Լայկական լեռնաշ- 
խարհում մատնանշված են Աղեքսանդր Մեծի ուղեկիցների՝՛ 

ևիրսիլոս Փարսալացու և Մեդիոս Լարիսացու վերև մեջ բերված 
վկայություններում։ նրանց հաղորդած տեղեկություններից (տես 
Ստրաբոն, XI, 4, 8 և XI, 14, 12) երևում է, որ արմենները մտել 
Լին իրենց նոր երկիրը Գ ա պպա դովկիա յից ու Փոքր Լայքից երկու 
ուղղությամբ ։ Մի խումբը Փոքր Լայքից գնացել էր Եւիրատ գետի 
հոսանքով դեպի վեր և բնա կություն էր հաստատել Ակիլիսենում 
(Եկեղյաց գավառում ), որն առաջ ենթարկված էր Ծուիքի իշխա- 
նության, իսկ մյուս խումբը, անցնելով Եփրատ գետն այժմյան 

1 Տե ր ս 1՝ՕէՈԱՏՇհշհ, 0 16 31էՇՈ 1եր31<6ր, 1893, Լ էջ 4, ՒԷՌԵՏՇհէՈՌՈՈ, 

ճրաշո1տԸհ6 ՕրՅրոաՅէւՍ, էջ 400. ճԱճսաեՈող, 0՝16բւՀ «օրօբաւ ճբ^շաա, էջ 

76.։ Տաշյան. Ո է-ԱՈ ւմն դասական ՀայերԷն լեզու. ի, էջ 18 և ուրիշ.* 

2 Տե՛ս Տոէտէտհսոջ սո<3 Ա ր ւ6ճ6րհ6րտէտ11սոշ մէր Յրրոշատօհշո Իքտէւօո էջ 15* 
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Մալաթիայի արևելակողմում՝ մտել էր Խա րբերդի դաշտը և հետրզ– 
հետե տարածվել Արածանիի ու Վերին Տիգըիսի լեռնահովիտներում ։ 
Երկրորդ այս խումբը հաստատվել էր գլխավորապես , ինչպես 
վկայում են և իրսիլո սը և Մեդիոսը, «Սի սպիրիտիսձ֊ում (տ՝^ Հ՜ղ 
ասոըեսա . արձան . § Ա ք)1՜1Ջ = 1.0՚յ~է01՜Ս1 մինչև Սալա- 

րեն (0ձ13Ը6Ո6) և Ադիաբեն (ճճ1ՁԵ6Ո6)։ 

Ս իս պի րի տ ի ս ը գտնվում էր ըստ Մ արկվալ ւտի 1 հին Աղձնի– 
քում , այժմյան Սասոլնի արևմտակողմում, ուր նշանավոր կենտ~ 
ըոնավա յրեր էին ա սորես տան յան արձանագրություններում հիշա֊ 
տակված Սուլիմերին և Ոլպումուն ( բյուգանդական ժամանակա- 
շրջանի •Բղիմարր և Ափ ում ը)։ Սա լա քեն ի տեղը ենթադրում են այժր֊ 
մ յան Խաբուր֊սուի հարավ-արևելքում , սրա և Մեծ թավ գետի միջև, 
իսկ Ադիա բեն ը գտնվում էր Սալաքենից հարաւթ հյուսիսային 
Ասորեստանում ։ 

Սիրսիլոսի և Մ եդիոսի կարևոր տեղեկությունները, ինչ- 
պես ներքև կտեսնենք, հաստատվում են նաև Հերոդոտոսի ու Բսե– 
նոփոնի վկայություններով։ Այդ տեղեկությունները , որ միանգա- 
մայն աըժանահավսոո են, ցույց են տալիս, որ արմենական գաղ- 
թականությունը գրավել էր Ե՚իրատ ու Տիգրիս գետերի մոտ իրա- 
րից անջատ երկրամասեր, Ս ա պպա դո վկիայի հյուսիս֊ արևելքում և 
Հայաստանի հ յուսիս-արևմ ուտքում՝ Փոքր Լայքը և Ակիլիսենը , իսկ 
Հայաստանի հարավում՝ Ծոփքի, Աղձնիքի ու հին Կորճայքի ա֊ 
ռանձին շրջանները։ 

Հետաքրքիր է առանձնապես այն, որ արմենների այս գաղ- 
թավայրերը գտնվում էին մի ջա զգային նշանակություն ունեցող 
երեք մեծ ճանապարհների վրա իշխող ու վերահսկող շրջաննե- 
րում . 

1. Ակիլիսենի միջով կամ մոտով էին անցնում Պ ոնտոսից 
Բարձր Հայք տանող ճանապարհները . 

2 . Ծոփքը և Աղձնիքը իշխում էին ու վերահսկում Պարսից 
ծոցից Փոքր Ասիա գնացող հին արքայական մեծ ճան ա պա ր֊ 
հ ի վրա . 

3 . Սա լաքեն ւը ևս ռազմական մեծ նշանակություն ուներ, ո֊ 
րովհետև նրա մոտով էին անցնում Ոլրարտուից Ասորես֊ 
տան, Բաբելոն և Մեդիա գնացող հին ճանապարհները ։ 

Ի նկատի ունենալով արմենների գրաված գաղթավայրերի 
ստրատեգիական բացառիկ կարևորությունը , ինձ թվում է, հա֊ 

1 Տե՞ս ծձՌրհՀՏՕսրէ, ՏրՋոտօհՁեր, 8օր1ա. 1901, էջ 159 և Օա նոէտէտհսո^ 
սոժ աւտճ6րհշրտէ611սո§ ճշր Ցրրոշատօհտո 1Տ ր Ջէւօո, էջ 15։ 
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վանական կարելի է համ արել, որ արմեններր վերոհիշյալ շրջան- 
ներում հաստատվել էին, ինչպես ուղիղ ենթադրել է Մ արկվարտը՝ Ւ 
իբրև մեդացիների դաշնակից զինվորական գաղութներ այս վեր- 
ջինների համաձայնությամբ ։ 

Արմենական վերոհ իշյա լ գաղութներից առանձին ուշադրու- 
թյան արժանի է ըստ ի ս Աղձնիքում հաստատված գաղթականու- 
թյունը։ Հին Աղձնիքը և, մասնավորապես, այժմյան Սասանը,, 
ինչպես մատնանշված է իմ (( տ Ւգբ ան Երկրորդը և Հռոմը )) աշ- 

խատության մեջ ի էջ 98)*, գտնվել է ամենահին ժամանակներից 
սկսած ո չ թե Ծոփաց երկրի մեջ, ինչպես ա յդ կարծում են 
Հյուբշմանը և Մարկվարտը 2 , այլ եղել է առանձին շրջան և գտնվել 
է Մեծ Հայքում։ Այդտեղից էր, գլխավորապես, արմենական գաղ- 
թականությունը տարածվել դեպի հյուսիս , իջել Տարոնի դաշտը և, 
առաջ շարժվելով Արածանի գետի հովիտներով ՝ անցել էր այժմ ֊ 
յան Աղրի֊Դա ղ լեռնաշղթան ու գրավել նաև Արարատյան դաշտը ։ 

Ուշագրավ է առանձնապես այն, որ հայերի նախահայրերի 
գաղթի ու տարածման ուղին ցույց է տրված նաև Մար Աբասի 
ու Խորենացու մոտ Վանա լճի ու Տավրոս յան լեռնեցի հարավա- 
կողմից դեպի հյուսիս ՝ դեպի Տարոն ու Հարք և այնտեղից դեպի 
Այրարատ։ Արդ՝ ի նկատի ունենալով, որ այս խնդրում հայկա- 
կան աղբյուրների վկա յությունները հիմնականում համապա- 
տասխանում են Ս տրաբոնի հաղորդած վերոհիշյալ տեղեկություն- 
ներին ՝ կարելի է ըստ ի ս հավանական համարել, որ Հայկի ու նրա 
հաջորդների մասին առասպելական հին ավանդությունը ունի 
պատմական որոշ հիմքեր ։ 

Այդ ավանդությունը կարևոր եմ համարում մեջ բերել համա- 
ձայն Խորենացու տված ընդարձակ վկայության։ 

Խորենացի , գիրք Ա, գլ, Ժ և ԺԲ, էջ 33 և 37 — 38 ( Տփղիս Ւ 

1913)՝ 

«Հայկը, չկամենալով հնազանդել նրան իԲելինվ՝ իր Ար ման- 
յակ որդու Բաբելոնում ծնվելուց հետո, չվում գնում է Արարատի 
^Բ^ՒբԲ^) Ո ԲԲ գտնվում էր հյուսիսային կողմերում ՝ իր որդիների, 

1 Տե՛ս Օւ6 Տոէտէշհսոջ սոմ ^ւշժտրհտրտէշււսոյ* ճշր Յրրոշատնհ^ո Ի1 յԱ– 
ՕՈ, էջ 14 — 16 ։ 

* Տե ր ս նաև սույն հատորում , էջ 493 խմբ. 

® Տե՛ս Հյաքջման, Հին Հայոց տեղւոյ անունները, Վիեննա, 1907, էջ 77, 
ձ1օրԽօրէ, ՏրՅՈտօհՅհր, 86ր1ա, 1901, էջ 178։ 

® Այս վկա յության մեջ հիշատակված «Երկիրն Արարադայ», ինչպես հայտնի 
է, գտնվում էր Կորդվաց աշխարհում. Համեմ ատ ե Րր. Ւմսրօ֊մ. ճրՅրՅէ սոժ 

.^Յտ1տ, Ւք61ճ61Ե6ր§, 1901, էջ 26—30։ 
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դուստրների և որդիների որդիների հետ, որոնք զորավոր մարդիկ 
վին՝ թվով մոտ երեք հարյուր հոգի, ու նաև աղ ընդոծինների ու ի֊ 
րեն միացած մարդկանց հետ և բոլոր իր տունուտեղով ։ նա գնում 
բնակվում է լեռան մի ստորոտի մոտ դաշտավա/ր տեղում, ուր 
արդեն հաստատվել ու ապրում էին սակավաթիվ մարդիկ, որոնք 
տարածվել էին աատեղնրանից առաջ։ Հա / կը սրանց հնազանդեց- 
նում է իրեն ու այնտեղ շինում է բնակության ու կալվածն երի 
տեղեր և իբրև ժա ռան դո ւթ ( ո ւն տալիս է Ար ամանեկի որդուն ՝ Եադ– 
մոսին ։ Այս արդարացնում է հիշատակված անգիր հին զրոււցներա 
Ե տյց ինքը, ասում է իՄար Աբասրէ, մյուս տնեցիների հետ 
դնում է դեպի հ յուսիս֊ ա րևմուտք և գալիս բնակվում է մի բարձ- 
րավանդակ դաշտի մեջ և լեռնադաշտի անունը կոչում է Լարք , 
ցույց տալով դրանով, որ այստեղ^ բնակվողները հա/րերն են 
Թորգոմ ի տան սերունդի ։ Շինում է նա և մի գյուղ և կոշում է իր 
անունով Հայկաշեն։ Հիշվում Ւ և այստեղ իՄար Արաս Ւ1 ա ա տ ֊ 
մության մեջ՝ թե այս դաշտի հ արավւս լին կողմում մի երկայնա- 
նիստ լեռան մոտ դեռ առաջուց բն տևվում էին սակավաթիվ մար- 
դիկ) որոնք ինքնակամ հնազանդվեցին ղյուցա զևին։ Արդա- 
րացնում է և այս հ իշատա կված անգիր զրույցները։ Սրանից 

հետո 1Հ ա յկըյ > ապրելով դարձյալ բավական տարիներ ՝ մեռ- 
նում է և հանձնում ամբողջ տոհմը իր Արամանեկ որդուն։ 

Եսկ Արամ ան եկր , վերցնելով բոլոր բազմությունը՝ գնում է հյու֊ 
սիս֊արևելք և գալիս իջնում է ր ա ր ճ ր ա դ ա դ ա թ լեռներով շրջա- 
պատված մի թոր դաշտավա յր , որի միջով արևմուտքից անցնում 
էր կարկաջասահ մի գետ»։ 

Է«Ո բում ոչ կամեցեալ հնազանդ լինել Հա յկ այ, յետ 
ծնանելով զորդի իւր զԱրամ անեակ ի Բաբելոնի ՝ չու արար– 
եալ գնայ յեր\կիրն Ար արա դա լ , որ է ի կողմանս հիւսիսոյ, 
հանդերձ որդւովք իւ֊րովք և դստերօք և որդւոց որդւովք, 
արամբք զօրաւորօք, թուով իբրև երեքհարիւր, և ալլովք 
ընդոծնօք և եկօք յարեցելովք ի նա և բոլոր աղխիւ։ Երթ֊ 
եալ բնակէ ի լեռնոտին միում ի դաշտավայրի, լորում սա– 


կաւք ի 
բնակէին ♦ 


մ արդկան է յառաջագոյն ցրուելոցն դադարեալ 
զորս հնազանդ իւր արարեալ Հա յկ ՝ շինէ անդ տուն 


բնակութեան կալուածոց և տայ ի ժառանգութիւն Կադմեայ 


որդւոյ Արամանեկայ ։ Այս արդարացուցանէ զանգիր հին ասա֊ 


ցեալ զրոյցս > 
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Ել ինքն խաղալ , ասէ , այլով աղխիւն ընդ արևմուտս 
հիլ սիսոլ. գալ բնակէ ի բարձրաւան դակ դաշտի միում, և 
անուանէ զանուն լեռնադաշտին Հարք, ալս ինքն թէ հարք 
են աստէն բ նակեալք՝ ազգի տանն Թոր գոմ ա լ։ Շ ին է և դիպ 
մի, և անուանէ լիւր անուն Հա յկաշէն։ Ցիշի և. աստանօր 
ի պատմութեանս՝ ի հարաւոլ կողմ անէ դաշտիս աքսորիկ, 
առ երկալնանստիլ միով լերամբ, բնակեալ յառաջագոլն արք 
սակաւք , ինքնակամ հնազանդեալ դիւցա զինն։ Արդարացու֊ 
ցանէ և ալս զասացեալ զրոլցս անգիրս։ ... Յետ որոլ կեցեալ 
և այլ ևս ամս ոչ սակաւս՝ մեռ անի, լանձն առնել ով 
զբովան դա կ ա զնն Ար ամանեկալ որդւոյ իւրում ։ ,,,Ւսկ Արա֊ 

մանեկալ առեալ զամենալն բազմ ութի լնն Հ խաղալ յարևելս 
հիլ սիսոլ, և երթեալ իջանէ ի խորին դաշտավայր մի, ի 
բա րձրա գա գա թան ց պարսպեալ լերանց, գետոլ կարկաջասա֊ 
հի լարևմտից ընդ մեջ ան ց ան ե լով» վ ։ 

Խորենացու այս վկայության մեջ հալ ժողովրդի նախահալ֊ 
բերի հնա գուլն գաղթավայրերը ցույց են տրված, ինչպես տեսնում 
ենք , երեք մեծ լեռնեցի ստորոտներում, որոնք համարվել են Նոյի 
տապանի լեռներ և անվանվել են Արարատ կամ Մ ասիս Հ , Այդ հին 
գաղթավայրերն են հաջորդական կարգով . 

1. Տավրոս յան լեռնաշղթա լի հարավ֊ արևե լքում գտնվող 

■Բարդու֊ Արա րա դ լեռան ստորոտի մոտ դաշտավայրը . 

2. Սիփան կամ Նե խ֊Մասիք լեռան մոտ բարձրավանդակ 
լեռնադաշտը, որ կոչվում է Հալք. 

3. Մեծ Մասիս լեռան ստորոտի մոտ գտնվող Արարատ յան 
դաշտավայրը։ 

Մ ար ֊Արաս յան ավանդության մեջ կա մի հետաքրքիր կետ 
ևս, որ ուշադրության չէ առնվել։ Ըստ այդ ավանդության Արա- 
րատյան դաշտը գաղթել ու գրավել էր ո՜չ թե ինքը Հայկ նահա֊ 
պետը, այլ նրա որդին ՝ Արմենակը հոր մահից հետո։ Շատ պարզ 
է, ուրեմն, որ Հա լկի անունով Հալք են նախապես կոչվել Վանա 
լճի շուրջը գտնվող այն շրջանները , ուր բնակություն էր հաստա֊ 
տել ինքը Հա յկ նահապետը իր տոհմով։ Այդ միանգամայն պարզ է 
Մ ար֊Աբա ս յան աղբյուրից քաղված Սեբեոսի Պ ատմութլան առա֊՝ 
ջին գլխի հետևյալ վկայությունից։ 

Սեբեոս, գլ . Ա, էջ 3 (Երևան, 1939)՝ 

ւ Համեմատե քր. Ւմսրռճ, ձրտրՅէ սոճ յՏ^Յտւտ, էջ 30 են, և ձծօրհ՚տսրէ, 
ՏսճՅՈՈ6Ո)6Ո սոճ ճ։տ 1ւ§ր1տզս611շո, ՚աշո, 1930, էջ 202 — 232 ։ 
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«Եվ ապա Հայկը տվեց այն Լ՚Ոարդու֊ Արւսրւսդի Ւրկիրըվ 
իբրև կալված ժառանգության էր Եւսդմոս թոռին՝ Արամե֊ 
նակի որդուն ։ Եվ ինքը չվեց գնաց այնտեղից ևս դեպի 
հյուսիսակողմը ու բնակություն հաստատեց մի բարձր ավան֊ 
դակ դաշտավայրի մեջ և այդ դաշտի անունը կոչվեց Հարք 
հարանց անունով։ Ւսկ երկրի անունը նույն պատճառով կոչ֊ 
վեց Հայք, որովհետև նրա մեջ էին ապրում հա յազգիները՚Հ։ 

Է«Ել ապա ետ գնա Հայկն կալուած ժառան գութե ան 
Աադմեայ թոռին իւրում որդւոյն Ար ամենակայ։ Եւ ինքն չըւ~ 
եաց գնաց անտի ևս ի հիւսիսակողմն և չոգաւ բնակեցաւ ի 
բարձրաւանդ դաշտ ավա յրի միոջ. և կոլեցաւ անուն դաշ- 
տին այնորիկ Հարք , յանուն Հարցն։ Ւսկ երկիրն ըստ նմին 
պատշաճի կոչեցալ անուն Հայք, որ են հայազամբք հան- 
դերձ X վ ։ 

Որ իսկական Հայք համարվել է ըստ Մար֊Աբասյան աւէան֊ 
ղության, գլխ ա վո ր\ա պ ե ս , Հարքը 1 , Տարոնր և Աղձնիքը, ոոոնք, 
իրապես , արմենական գաղթականության հնա գույն գաղթաւ/ ա (֊ 
բերն էին՝ այդ խիստ կարևոր մի նշում է, որուէհետև, ինչպես 
■այժմ արևելագիտական նորագույն ուսումնասիրությունները 
ցույց են տալիս, հենց ճշտիվ Վանա լճի շուրջը գտնվող այդ 
շրջանները հիմնական մասերն էին՝ խեթական արձանագրու- 
՛թյունների մեջ հիշատակված Հայասա (9ձ^ՅՏջ) երկրի։ Թեև 
արևելագետներից շատերը Հա յա սա յի տեղը ենթադրում են Հայ- 
կական լեռնաշխարհի հ յուսիս֊ ա րևմ ուտ քում գտնվող Ոարձր 

Հայքում 2 , սակայն խեթական համապատասխան ւսրձանա գրու- 
թյունների վկայություններից, որ մեջ են բերված Ֆորրերի մոտ ՝ 
դժվար չէ հետևցնել, որ Հայասա է անվանվել, գլխավորապես, 
Վանա լճի արևմտակողմում ու հյուսիսակողմում գտնվող երկիրը ։ 
Խեթերի թագավոր Մուրշիլ Ո-ը, ինչպես մատնանշել է հենց ինքը 
Ֆորրերը 3 , երբ 1335 թվիե ( մեր թվ , ա.) արշավանք էր սկսել 


՝ «Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները )) իմ աշխատության մեջ (էջ 
108 — 112) ես ցույց էի տվել, որ հայերի հին գաղթավայր համարված Հարքր 
համապատասխանում է Պ լին իոլսի հիշատակած ^\ւ՜օ1՜16Ո6 ե ր կ ր ին , որի մեջ գտնվել 
է Պեվտի նգերյան քարտեզի կայարանը։ 

2 Տժ. Ւձտ^հր, Օօտօհւօհէշ ժտտ Ճ1է6րէսատ, II, 1 ձԵէ., էջ 459. ձ. Յահա– 

բօտ, X տա»։ » ,\6րրօւՀՅք։ յՀ\՜Յւ.ր7Բ 3 > Օ՜Ր– 105 և ու –1՚է2՝ ։ 

3 Տե՛ս Ա. Խաչատրյան, Հա լաստանի սեպագրական շրջանի քննական պատմու- 
թյուն, Երևան, 1933, էջ 41 — 42։ Համեմատն թ, թՕՈ՜մէ՞ ԱՈ(1 Սէ1§ՈԱ(է, յ\1ճ1 

Բ6311տ\, մտր յ\տտյրոօ1օ§10, I, 1828 , էջ 89։ 
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Հայասա֊Ազզիի դեմ՝ իր զորքերի համար հավաքավայր էր նշա- 
նակել Ենգալավան ( հավանորեն , 1ո^110ՈՁ, հուն. ՝ Ի՚-յրխրքրհ հայ֊ 
Անդեղ , այժմ յա ն էգիլ) և այստեղից Ալզի֊Աղձնիքի վրւսյով գնա- 
ցել էր դեպի Վանա լիճր, որի ափին գտնվում էր Հա յա ս ա ֊Ազգի ի 1 
առաջին քաղաքը։ 

Հիմնվելով խ ե թ ա գի տ ո ւթ յան նոր տվյալների վրա՝ գերմանա- 
կան գիտնական Կրեչմերր մատնացույց է արել, ո ր Հա յքը պա ր գա ֊ 
պես նույնն է, ինչ որ Հայասան և որ հայ ժողովրդի անունը նա– 
խաարմենական այն ցեղի անունն է, որր ժամանակի ըն թա ց քո ւմ 
ձուլվել էր Հա յա սա ֊Հալք գաղթած հնդեվրոպական արմենների 
հետ։ Հայ ժողովրդի նախահա յրերն են, ուրեմն, ոչ միայն ար- 
մենները, այլև ոչ֊հնդեվրոպական այդ ցեղը, որը հաստատվել էր 
Հայաստանի վերոհիշյալ շրջաններում խ ա լդ֊ ո լր ա ր տ ա ց ին ե ր ի ց ա֊ 
ռաջ։ Վրեչմերի բացատրությամբ, Հա լա ս ա անվան֊ սա վերջավո- 
րությունը ծանոթ է իբրև փոքրասիական ածանց և «Հ ա յա ֊ ս ա )) –ն 
նշանակում է, ինչպես և ((Հա յա– ստ ան » ֊ ր պարսկակա 5>֊ստան 

ածանցով՝ ((հայերի երկիր))։ Հայասայի արմատն է ըստ Արեշմերի 
հ ա յա֊ կամ ավելի ճիշտ հւսյո֊ք Հայք, հայոց), որ նախաարմենա֊ 
կան վերոհիշյալ ցեղի անունն է և համապատասխանում է հունա- 
կան պատմագիրների հիշատակած Օհօյ, (ՅՒ1Ձ1, (^հՁ01 ժողովրդի 

անվան (տե Հ Ա Հեկատեյոս՝ Ստեփանոս Բյոլզանդացու աշխարհա- 
գրական բառարանում և Դիոդորոս , XIV , 29 թ ։ 

Արեչմ երի ենթադրությունը Հայք, Հայաստան ու Հա յա սա 
անունների նույնության մասին, որ համապատասխանում է Մւսր– 
Աբասյան վերոհիշյալ ավանդությունը՝ կարելի է ըստ իս համարել 

հավանական 3 ։ 

Պարզվում է ըստ այսմ, որ հայ ժո ղովրդի կազմավորման ըն- 
թացքում եկվոր արմենների հետ համաձուլվել են ո չ միայն խալ֊ 
գերը, ինչպես սովորաբար ենթադրվել է, այլև Հայկական լեռ- 
նաշխարհի նա խա խալդյան հն ա գույն ցեղերը և, գլխավորապես ֊ 

1 էստ Օ6է20֊/» Ազգին մի մասն էր Հայաստանի, տե՛ս Խաչատրյան, էջ 42։ Ազ- 
գին, ըստ երևույթին, համապատասխանում է ա սորես ա ա ն յան և ուրարտական 
արձանագրությունների Ա\ղէ — Ալզինի-ին , այսինքն ՝ հին Ապձնիքին։ 

2 Տե՛ս ԲալԱ թրճէտշհտշր, Օօր ոձԱօոյ 16 Ի»Ջուշ ճտր ձրատուՋր ՒեսԱհ,. 

Ճոշճւջտր ճտր .\1<3<յտաւ6 է1&ր ԱԿ^տտոտօհոքէտո ա \\ ր ւտո, Բ1ս1օտ–հւտէ. ՒԱյտտտ, 

1932, I VII, էջ ւ — 9. համեմատն նաև ղՀանդԷս ամսօրեայտ, 1933, հու - 

լիս֊ օդ ոստոս , էջ 429 — 432։ 

2 Հայք և Հա յաս ա անունների նույնությունը Արեչմերից դեռ առաջ մատնանշեք 
է գերմանական գիտնական ^արլ Ռոթր, տե՛ս նրա հոդվածը ՏշմտսէԱՈ^ ՃՏՏ֊ 

Յրրոօատօհօո" , « Հանգ էս ամ սօրեայտ , 1927, թ. 11 — 12, էջ 743 ։ 
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Հա յա սա յի ո չ֊հնդեվրոպական բնակիչները , որոնցից արմենները 
* ժառանգել են իրենց ու իրենց եփկրի հայ ու Հայաստան անուն֊ 
ները։ 

Հին Հայաստանի ու հարևան երկրների ն ախախալ դյան ցե- 
՛ղերի ու լեզուների խնդիրը այժմ, ինչպես վերև ասացինք, հե֊ 
■տըզհետե լուսաբանվում է խեթագիտական նոր ուսումնասիրու- 
թյուններում։ Բացի խալդերից, որոնք հնդեվրոպական ծագում 
չունեն, Մերձավոր Արևելքում ապրել են, ինչպես այժմ պարպվում 
է> երկ ու հին նույնպես ոչ֊հնդեվրոպական ժողովուլ ւդներ՝ խատ֊ 
տերը կամ նա խա խ եթերը և խուրրիները (խարրիները) կամ սուրա֊ 
րինեըը։ Այս հին ժողովուրդների լեզուները ըստ Ն. Մառի տեր- 
մինաբանության պատկանում են հաբեթական լեզվախմբին , որ 
համ արվում է ազգակից հինկովկասյան լեզուներին յ 

Հայերը և հայեիեն լեզուն, ինչպես երևում է ն որա գույն 

ուսումնասիրություններից , պատմական բավական բարդ անցյալ 
■ունեն։ Արմենների Հա յա ս ա ֊Հա լաստան գաղթելուց հետո նրանց 
մարդաբանական տիպը և լեզուն շարունակել են, անտարակույս , 

■ այստեղ ևս փոփոխություն կրել միաձուլման ընթացքում տեղա- 
կան հին բնակչության հետ, որը պատկանել է, գլխավորսւպես , 
խատ տ ական , խուրրիական և խալդական ցեղախմբերին։ Այս աղ֊ 
■դացեղական շերտերի ճշգրիտ ու հաստատուն լուսաբանումը, կա- 
րելի է հուսալ, որ մոտ ապագայի խնդիր է։ Օրավուր զարգացող 
խեթագիտությունը հնարավորություն կտա , հավանոր են, Ո չմի այս 
որոշելու Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն բնակչության զա- 
նազան ցեղախմբերը , աղե ւ պարպելու նրանց լեզուները, կուլտու- 
րան ու պատմությունը ։ 

Արմենական գաղթականության և Ուրարտական երկիրների 
տեղական բնակչության միաձուլումը տեղի էր ունեցել, իհարկե, 
աստիճանաբար , երկար դարերի ընթացքում։ Այդ ձուլման միջո- 
ցին եկվոր արմենների հնդեվրոպական լեզուն, բնաեանաբար, 
ինչպես ա ս ա ց ին ք , ենթարկվել էր տեղական լե զուն ե բի ազդեցու– 
թյանը։ Ուշագրավ է, սակայն, որ ա րմ են ե ր են լեզվի վրա, ինչպես 
9 ու 1 Ց են տալիս լեզվագիտական նորագույն աշխատութ յուններր , 
խէ ստ մեծ է եղել ոչ այնքան խալդական, որքան ն ե ս իտ ֊ խ եթե բեն ի 
և հին ն ախախեթական լեզուների ազդեցութ (ունխ ։ Մատնանշում 

1 Տե՛ս Գր . Ղափանցյանի աշխատությունները՝ Շ ե 6է էՕ֊Յ ր Ո1 6Ո1303, Երետն, 
1931 33 , յ< ււբօւ^օ;)«յյ.Բ։ւ«։օ »Յս։ւօ»Ձ.,7ե»օրօ 7 6 բ տատ քՀՒ)ՅրէՒ^շ1ւ“ Գէտա– 

կան աշխատություններ Երևանի պետ . Համալսարա նի, հատոր XI , 1939 և 

մէւրիշ*։ 
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են, բացի այդ, որ եկվոր արմենները , որոնք կուլտուրապես ավելի 
ցածր մակարդակի վրա էին կանգնած, քան տեղացիները, են֊ 
թաբելվել են սրանց զորեղ ու գերազանց կուլտուրայի ազդեցու- 
թյանը։ Արմենները ժառանգել էին տեղացիներից, ինչպես ենթա- 
դրում է Ն, Մ առը , նրանց խաղաղ կուլտուրան ՝ երկրագործու- 

թյունը, մետաղագործությունը, արհեստները , առևտրի հիմնական 
տարր \երը և կրոնական պաշտամունքները 1 ։ Պատկանյանը, Նիկոլ֊ 
սկին և Ադոնցը ցույց են տվել նմանապես, որ Հայկի, Բելի, Ար ա֊ 
մի, Արա Գեղեցկի, Շամիրամի և Անգեղ Տորքի դյուցա գնա կան 
առասպելները, որոնք պահպանվել են Մար֊ Աբասից քաղված Մով֊ 
սես Խորենացոլ Պատմության մեջ ՝ նախաարմենական ծագում 

ունեն, պատկանում են մասամբ Ոլրարտոլի բնակչության կրոնա֊ 
առասպելական ավանդությունների շարքին , մասամբ էլ իրենց 
մեջ պահպանել են աղոտ ու հեռավոր հիշողություններ Ուրար֊ 
տոլի պատմական անցյալի 2 ; 

Մեր այս դիտողություններից երևում է, որ արմենների թե 
լեզվի և թե կուլտուրայի վրա խիստ մեծ է եղել Հայկական լեռ- 
նաշխարհի նախաարմենական բնակչության ազդեցությունը և որ 
այժմյան հայերի նախահ այրերն են ^ չ միայն հնդեվրոպական ար- 
մենները, այլև խալդերը և Ուրարտ ուի տեղական այլ հնագույն 
ցեղերը։ 


1 Տե ր ս II. Մ– ծ1ոբբ, 1\Ձն1<ՁՅօյաս &\–յւն7\փ»հւ« ա։բ » ճբւսշաւտյ, Ոտրբօ– 

րբՁՋ, 1915 , էջ յօ, 

2 1Հ. ՈԶասէաօտ, 8;աոօւ6 ասւրաօււ » յ»ձ 46«»6 ւ։,\ յստ ււշւօբ»» Ոօբ6^– 

»€« ՇՈՃ. 1881, Ւձ. ՒէԱԱՕՀԵՕՀԱԱ, 10ւ11«005քՈ31աՏ «Յյոսօ» 8 յ»€ 1<11\ 

ԱՁբտճ, 1\1Օ01է83, 1893. Ն. ||,ւյոնց. Տու՛ր աո ակ ած Հին հայոց, Հուշարձան , Վիեն֊ 
նա, 1911, էջ 389—394։ 
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Գ Լ Ո Ի Խ ԵՐՐՈՐԴ 

ւտրա՚ւս ւ՚րո՚Լ գաշնակիտ մեդայիների 

1. Արժանահավատ աղբյուրներն այս ժամանակաշրջանի պատմության։– 
2. Մեդացիները և նրանց զորեղացումը Կիաքսարի ժամանակ՜ — 3. Մեդական մեծ 
թագավորությունը իբրև. ցեղերի ու երկիրների դաշնակցություն։ — 4. Արմեններն 
իըրև մեդացիների դաշնակիցներ։ — 5. Քսենոփոնի «Կյուրոպեգիա»–ի տեղեկու- 
թյունները Արմենիայի ու նրա թագավորի մասին. — Արմենիան վասսալ ու դաշ- 
նակից Աժդահակի և ապա Կիաքսարի Տիգրան և Սաթարիս. — Արմենների թա- 

գավորի զինվորական ուժը և դրամական հարստությունը. — Արմենների մշտական 

կոիվննրը խալդայների հետ Նրանց դաշտային ու լեոնային երկրամասերի տըն– 

աեսական կապը. — Արմենների ու խալդայների կնքած դաշինքը. — Նրանց միաձու- 
լումը։ — 6. Դավթի բանաստեղծական երկը «մարաց և հայոց» պատերազմի մա- 
սին։ — 7. Արմենների գրաված աերրիտորիան այս ժամանակաշրջանում. — Նախկին 
սխալ կարծիքներն այդ մասին։ 8. Արմենների հնագույն թագավորությունը. — 
Ինշո՞ւ Տիգրան և Սաթարիս անունները իրանական են. — Իրանական ազդեցությունը 
արմենների լեզվի ու կուլտուրայի վրա սկսվել էր արդեն հնագույն այս շրջանում։ 

Հա յ ժողովրդի պատմությունը սկ սվում է հնդեվրոպական 

արմենների Հայաստանում, իրենց նոր հա յրենիքում , հաստատ- 
վելուց հետո 7֊րդ կամ 6֊րդ դարերում մեր թվականությու Ն հ 
առաջ։ Նրա պատմության ամենահին շրջանը մն ում է առա յժմ 
մութ ու գրեթե անհայտ։ 

Բանասիրական քննադատությունը պարզել է արդեն , որ 
Մով սես հորենացու մոտ Մ ար֊ Աբ աս յան աղբյուրից քաղված հայ 
ժողովրդի նախնական պատմությունը կարելի է առառավելն ըն- 
դունել իբրև առասպելախառն մի ավանդություն, որը շարադրված 
է քրիստոնեական դարերում։ Ուստի և միակ արժանահավատ 
աղբյուրն այդ ժամանակաշրջանի պատմության մնում են ա յև 

աղքատիկ ու հատուկտոր տ ե ղեկությո լնն եր ր , որ գտնվում են Հե֊ 
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րոդոտոսի ու Ջ սենոփոնի երկերում ու պարսկական բևե ռւսգիր 
արձանագրություններում։ 

7 ~րդ դարում մեր թվականությունից առաջ , կիմմ երների ու 
սկյութացիների արշավանքների հետևանքով, ինչպես վերև ասա֊ 
ցինք, Առաջավոր Ասիայի քաղաքական կյանքում տեղի ունեցան 
մեծ փոփոխություններ։ Ջախջախված ու ուժասպառ եղած հին 
մեծ պետություններին հաջորդեցին նոր պետություններ և միա- 
ժամանակ տեղի ունեցան զանազան ժողովոլրդների տեղաշար- 
ժումներ ու գաղթումներ և էթնիկական նոր վերախմբավորումներ ։ 

Հենց այս մեծ անցքերի ժամանակ հետզհետե կազմակերպ- 
վեց ու սկսեց ուժեղանալ յոթերորդ դարում Մեդական հզոր թա- 
գավորությունը։ 

Մեդական ցեղերը, որոնք ապրում էին Երանական բարձրա- 
վանդակի հ քուսիս֊արևմուտքում՝ ա ս որե ս տ ան յան բևեռագիր ար- 
ձանագրություններում հիշատակվում են սկսած իններորդ դա֊ 
րից ի նախքան մեր թվ .)։ Այդ մանր ու բաժան ց եղեիր, ին շոյես 
վկայում է Հերոդոտոսը (I, 100 — 102), յոթերորդ դարի ոկ իզր~ 
ներում համախմբեց ու կազմակերպեց իբրև ցեղերի դաշնակցու- 
թյուն Դեյոկեսը։ Դաշնակցության կենտրոն դառավ Եկբատւսն ան 
այժմյան Համ ա դանը։ 

Յոթերորդ դարի վերջին քառորդում (նախքան մեր թվ–), 
Կիաքս արի իշխանության ժամանակ, Մեդիան այն աստիճան 
զորեղացավ, որ վտանգավոր ախո յան դառավ հզոր Աս որ Լ ոտա- 
նի։ 605 թվին Աիաքսարը Բ աբելոնիայի օգնությամբ վերջ դրեց 
Ասորեստանի թագավորության, գրավելով նրա արևմ տ յան շրջան- 
ները և նրա վերջին ապաստանը ՝ Կ արքեմ իշ քաղաքը։ Ասո- 

րեստանի նինուե մայրաքաղաքը դաշնակից զորքերը հիմնահա- 
տակ քանդել էին և հավասարեցրել էին հողի հետ արդեն 612 
թվին։ Ասորեստանի նվաճում ի ց հետո, վեցերորդ դարի սկիզբ֊ 
ներին ( նախքան մեր թվ ,), մեդացիները, հարձակվելով նաև Ու֊ 
րարտուի վրա՝ հ իմն ովին կործանեցին նրա Տաշպա մայրաքա- 
ղաքը (Տոսպ—Վան)՝՝ և հպատակեցրին իրենց նույնպես և այս 
թագավորությունը։ Մ ոտավորապես 590 թվին նրանք արդեն կա- 
րողացել էին մտնել Փոքր Ասիա և ուզում էին գրավել նաև ամ- 
բողջ Փոքր Ասիան։ Ոա/ց այստեղ նր\անց համառ դիմադրություն 
ցույց տվեց լյուդիացիների հզոր պետությունը, որը կազմվել էր 


1 Տե՝ս Տ. Տ. ՈսօարօտՇէՀսս, յ16աարթՋ;Լ 1939, էջ Յո, 
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Հալիս գետի արևմտակողմում և խիստ ուժեղացել էր յոթերորդ 
դարում ։ Մեծ ճակատամարտը երկու մեծ թա գավո րութ յուննե րի 
միջև տեղի ունեցավ Հալիս գետի մոտ։ Սակայն արևի խավարման 
պատճառով (28 մայ. 585 թ,վ ճակատամարտն ընդհատվեց և միջ֊ 
նորդությամ բ ^իլիկիայի ու Սաբելոնիայի թագավորների հաշտ ու- 
թսուն կնքվեց , որի համաձայն Մեգիայի ու Լյուղի ա յի սահման 
դառավ Հալիս գետը ։ 

Ւնչպես տեսնում ենք , վեցերորդ դա թի առաջին կիսում 

( մինչև մեր թվ>) Մեդիան դառել էր լայնածավալ մեծ թագա- 
վորություն։ նրա կազմի ու ազդեցության շրջանի մեջ էին մտնում 
Ւրանի մեծա գույն մասը Պարսքի հետ միասին, բուն Ասորես֊ 
տանը, Ուրարտուն և Փոքթ Ասիայի արևելյան շրջանները մինչև 
Հալիս գետը։ 

Մե դական թագավորությունը կենտրոնացած ու միասնական 
պետություն չէթյ ա ՏԷ> պարզապես, համ ադաշնակցու թյուն էր 

նվաճված ու հպատակեցված ցեղերի ու երկրների, որոնք պար- 
տավոր էին իրենց նոր տերերին տուրք վճարել և նրանց ղ ո րք 
տալ պատերազմների ժամանակ ։ Մեդացիների գերիշխանությանը 
ենթարկված ժողովուրդն երն ու երկրներր պահպանում էին իրենց 
կրոնը, լեզուն, օրենքները և իրենց ներքին ինքնուրույն կազմա- 
կերպությունը։ 

Ըստ երևույթին , երբ Մեդիայի Կիաքսար թագավորը արշա- 
վել ու գրավել էր Ուրարտուն և Փոքր Ասիայի արևելյան մասերը ՝ 
հնդեվրոպական արմենները Փոքր Հայքից ու Ս ա պա դո վկիա յից 
արդեն եկած են եղել Արածանիի ու Տիգբիս գետի հովիտները։ 
Վեցերորդ դարի հենց առաջին կիսում նրանք հիշատակված են 
•Սսենուիոնի մոտ իբրև խա լդ֊ ուրա ր տ ա ցինե ր ի հարևաններ և 
իբրև հպատակ ու դաշնակից ժողովուրդ Մեդական թագավորու- 
թյան։ Այս տեղեկությունները հաղորդված են սակաքն ոչ թե 
•Ըսենուիոնի պատմական կամ աշխարհագրական երկերում, այլ 
նրա րր Կյուրոսի կրթությունը » (1^0000 7Ս0ԱՕՏ10է) քաղաքական վե- 
պում՝ (տե ս գիրք II, գլ. 4 և գք. III, գլ, 1 — 3 ), որի մեջ Սյուրոս 
Մ եծը դուրս է բերված որպես արդար ու բարի իշխանավորի տի- 
պար։ 

Պատմաբաններից ոմանք ոչ մի արժեք չեն տալիս ալդ վե- 
պին իբրև պատմության աղբյուրի։ Սակայն անժխտելի է ըստ֊ 

1 Գրաբար թարգմանել է Հ. Հ ա ԴաթըրՏյանը — «Քսենոփռնտեայ Կիւրոսի իւրա֊ 
տու պատմոլթի ւնք», Վիեննա, 1843։ 
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իս, որ նրա մեջ հատկապես արմեններին վերաբերյալ տեղեկու- 
թյունները շեն կար։ ձղ լինել մ տ ա ցածին ու հնարովի և իրենց 
մեջ որոշ չափով արտացոլում են պատմական իրականությունը ։ 

Բսենոփոնի այդ երկում արմենների մասին տեղեկություն- 
ները վերաբերում են այն ժամանակաշրջանին, երբ Մեդական 
թագավորությունը հարկադրված էր զիջել իր գերիշխանությունն 
Անշանի թագավոր Կ յուրոսին ( 558 — 550 թ . նախքան մեր թվ–), 
որը առաջ մեդացիների վասսալն էր։ –Օսենոփոնն իր վեպի մեջ 
պատմում է, որ մեդացիների Աժդահակ թագավորը մեռել էր խա- 
ղաղ մահով և նրան հ աջորդել էր որդին՝ Նիաքսար Բ֊ը, ի ս կ 
սրանից հետո իբր թե Մեդական թագավորությունը խաղաղ կեր- 
պով ժառանգել էր Աքեմ են յան Նյուրոսը։ Այս տեղեկությունը , ինչ- 
պես հայտնի է, ճիշտ չէ։ /• ա բ ե լոն ա կան ժամանակագրական մի 
արձանագրությունից , Նա բոնի դի գլաններից , հայտնի է , որ Կյու– 
րոսը պատերազմել էր Աժդահակի դեմ և սրան հաղթել էր մեդա- 
կան զորքի ապստամբության պատճառով, որը կալանավորել էր 
Աժդահակին և նրան հանձնել էր Կ յուրոսին ( 550 թ . մեր թվ . առ,)։ 
Այնուհետ և մեդացիները հենց իրենք մտել էին կամովին պարսկա֊ 
մեդական նոր դաշնակցության կազմի մեջ և պարսիկների հետ 
միասին դա։ լել էին իշխող ժողովուրդ։ 

թսենոփ ոնր իր վերոհիշյալ վեպի մեջ պատմում է, որ 
Կիաքսար Բ֊ի և Կյուրոս Մեծի ժամանակ Արմենիան եղել է առան- 
ձին փոքր թագավորություն ՝ դաշնակից մեդացիների ու պարսիկ- 
ների։ Ն ա հիշում է նույնիսկ արմենների թագավորի երկու որդի- 
ների անունները, — մեծի անունը ՝ Տիգրան և փոքըինր՝ Սաբարիս 
|2յ&8օւյՅ՚.Հ, հավանորեն, Շավարշի ։ Բսենոփոնի ասելով, արմեն- 
ների դեմ պատերազմ էր վարել Աիաքսարի հայրը՝ Աժդահակը։ 
Սա՝ հաղթելով ա րմ ենն ե ր ի թա գա վո րին՝ պարտավորեցրել էր 

նրան, որ իրեն տուրք տա ու զորք և չշինի ամրություններ։ Արմեն- 
ների թագավորի զինվորական ուժը, պատմում է Բսենոփոնը, քա- 
ռասուն հազար հետևազոր էր և ո ւթը հազար հեծելազոր ։ Ւսկ նրա 
կարողությունը՝ այն խնայողությունների հետ, որ ստացել էր իր 
հորից՝ ավելի քան 3000 տաղանդ էր, հաշված արծաթ դրամով 
( բաբելոն ա կան֊ պ արսկ ա կան տաղանդի կշիռը մոտ 32 կիլոգրամ 
էր, իսկ ատտիկականինը՝ մոտ 26 կիլոգրամթ։ 


^ Ընդունելով բաբելոնական ֊պար սկա կան տաղանդի արծաթի կջի ռ Ը մոտ 32 
կիէ* 640 գր * արմենների թագավորի հարստությունր իր կշէ լ ով հավասար կլինի 
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Արմենների թագավորը , ինչպես պա տ մ ում է –Ոսենոփոնը, 
լսելով որ Մեդիայի ու 9 ա բելոնիա չի միջև պատերազմ է ծագել 
ինքը ևս սկսում է պատերազմի պատրաստություն տեսնել մե- 
դացիների դեմ և հակառակ դաշնադրության մ երժում է տուրք 
տալ և օգնական զորք մեդացիների թագավորին։ Այնո ւհե տև 
Կյուրոսը՝ Կիաքսարի զորքերի գլխավոր հրամանատարը, որ 

աթմենների թագավորի Տիգրան որդու մոտ ընկերն էր ու որսա֊ 
կիցը՝ ուղարկվում է հեծյալ ու հետևակ զորքով Արմենիա, որ- 
պեսզի հնազանդեցնե այդ ապստամբ երկիրը և արմեններից պա֊ 
հանջե զորք և փող։ 

•Ոսենոփոնը վիպական հատուկ ոճով մանրամասն նկարա- 
գրում է, թե ի նչպես Կյուրոսը մտնում է Արմենիա, գեթում է 
թագավորի ընտանիքը և ստիպում նրանց անձնատուր լինել։ 
9այց արքայորդի Տիգրանի խնդիրքով նա նորից արմենների թա- 
գավորի հետ բար)եկամություն է հաստատում և պա տերա զմ ի 

համար վերցնում է նրա զորքի կեսը՝ չորս հազար ձիավոր և 
քսան հազար հետևակ։ թորքի մյուս կեսը նա թողնում է երկ- 
րռւմ, որովհետև արմենները շարունակ պատերազմ էին մղում 
հարևան խալդերի դեմ, որոնք ֊Ոսենոփոնի վեպում անվանված 
են խալդայներ ( ^ՀՕէ/^Յօէ՜էՕէ ) ր 

•Ոսենոփոնի «Կ յուրոպեդիա» վեպի այս տեղեկությունները 

միակ հիմնական վկայություններն են արմենների հնա գույն 
անցյալի մասին վեցերորդ դարի առաջին կիսում (մեր թվ . առ.)։ 
Տեղեկությունների ոճից ու բովանդակությունից երևում է, որ վե- 
պի այս մասում –Ոսենոփոնին կարող էին աղբյուր ծառայած լի- 
նել տեղական ավանդությունները և հիշողությունները , որոնց նա 
հնարավորություն ուներ ծանոթանալու իր ու հույն զորքերի հայտ- 
նի նահանջի ժամանակ Արմենիայի միջով401 — 400 թթ. (ն ա խ քան 
մեր թվ>)ք 

Որքան էլ կասկածանքով վերաբերվենք վերոհիշյալ վկայու- 
թյունների մանրամասնություններին ՝ ստույգ ու պա տմ ական 

կարող ենք համարել այն, որ վեցերորդ դարի սկիզբներին արմեն- 
ները, որոնք դաշնակից էին ու հպատակ մեդացիների թագավո- 
րին ՝ արդեն անցած են եղել Եփրատ գետը և գտնվել են պատմա- 
կան Հայաստանի հ արավ֊արևմուտքում։ Կարելի է նմանապես են֊ 

3000՝^Հ32 ,640 = 97 .920 կ իլ. արծաթ դրամի։ Իսկ եթե արծաթի և ոսկու հարաբե- 
րությունը ենթադրենք այդ ժամանակ 1x10 , որ հավանական է, այդ հարստության 
դրամական արժեքը համապատասխան կլինի մոտ 12 միլիոն ոսկի ոոլբլու ։ 
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թադրել , որ նրանք արդեն միացած են եղել և ունեցել են իրենց 
ցեղապետ֊ առաջն որդը , որին –քձսենոփոնն անվանում է թաղա- 
վոր (քյ<շօ^տ6Տ1) 

Միանգամայն պատմական պետք է համարել և առանձնապես 
հետաքրքրական էձսենոփոնի հաղորդած տեղեկություններն այն 
տնտեսական կապի մասին, որ գոյություն է ունեցել արմենների 
նոր երկրռւմ դաշտային բնակավայրերի և լե ռնա յին արոտատե- 
ղերի մեջ։ Ջսենոփոնը վկայում է, որ դաշտ ա յին շրջաններու մ 
ապրող արմենները խիստ շահագրգռված էին, որպեսզի խալդե- 
րը նրանց թույլ տան օգտվելու լեռնային արոտավայրերից, 
իսկ չքավոր ու սակավահող խալդերը, որոնք ապրում էին լեռ֊ 
ներում կարիք ունեին այն անմշակ ու արգավանդ հողերի, որոնք 
գտնվում էին դաշտավայրերում, որ գրավել էին արմենները։ 

•քձսենոփոնի վկայություններից երևում է, որ մեդացիները և 
պարսիկները, օգտվելով երկրի ներքին այդ երկպառակություն- 
ներից՝ առանց մեծ դժվարության կարողացել էին հաստատել 
այստեղ իրենց իշխանությունը և այնուհետև ապահովել էին 
նախկին բնակիչների և եկվոր նորաբնակների խաղաղ համա- 
կեցությունը։ Եվ նրանք, պատմում է ՝9սենոփոնր, դաշինք կապե- 
ցին և համաձայնության եկան, որ իրավունք ունենան իրար հետ 
խնամիանալու ու իրար աղջիկ տալու, մ շտկելու միմյանց հողերը, 
օգտվելու միմյանց արոտատեղերից և ընդհանուր ուժերով պաշտ- 
պանվելու թշնամիներից , եթե իրենցից մեկը վտանգի ենթարկ֊ 
վեր, 


թսենոփոնի հաղորդած տեղեկությունները հարևան արմեն- 
ների ու խալդերի կենակցության ու հաշտության մասին այնքան 
կարևոր են ու հետաքրքիր , որ կարևոր եմ համարում թարգմա- 
նաբար մեջ բերել ամբողջությամբ։ 

թսենոփոն, «Եյուրոպեղիա» , գիրք III, գլ. 2, 17 — 24՝ 

«Ւսկ խալդա յներր եկան և խնդրեցին Ե յուրոսին , որ իրենց 
հետ հաշտություն կնքե։ Եվ Եյուրոսը հարցրեց նրանց . 

«Արդյոք ճիշտ չէ՞, ո վ խալդայներ, որ դուք այժմ նրա համար 
եք խաղաղություն ցանկանում , որովհետև կարծում եք, որ 
ավելի անվտանգ կարելի է ապրել խաղաղության դեպքում , 
քան պատերազմի, քանի որ մեր ձեռքն են գտնվում բար- 
ձունքները։ Խալդայները դրական պատասխան տվին։ Եվ 
նա ասաց. «Ի՞նչ կասեք, եթե խաղաղության պատճառով դուք 
ստանաք և այլ բարիքներ»։ «Ավելի ևս, — ասացին, — կուրա֊ 
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խանանք »։ «Արդ ճիշտ չէ՞, — ասաց Եյուրոսը , — որ դուք այժմ 
աղքատ եք, ինչպես ինքներդ գիտեք, լավ հողերի կարիք 
ունենալու պատճառով »։ Նրանք հաստատեցին և այդ։ «Արդ֊ 
յոք չէ՞իք ցանկա , — ասաց Ա յոլրոսը , — որ դուք ևս վճա֊ 

րեիք նույնը, ինչ որ մյուս արմենները, և թույլտվություն 
ստանայիք մշակելու Արմենիայի հողերը, որքան որ կամե- 
նայիք »։ «Եթե մենք հավատացած լինեինք, — ասացին խալ֊ 
դայները , — որ նրանք մեզ չեն նեղացնելու »։ 

«Իսկ դու, ո՜վ արմենների թագավոր, — ասաց Այու֊ 
րոսը, — չէ՞իր ցանկա, որ քո այժմյան անմշակ հողերը դառ- 
նային պտղաբեր , եթե մշակողները համաձայներ ւն վճարել 
քեզ մոտ ընդունված տուրքերը»։ « Աչդ, — ասաց արմ ենն երի 
թագավորը, — շատ մեծ արժեք կունենար, որովհետև խիստ 
կավելանար եկամուտը »։ 

«Իսկ դուք, — ո՜ վ խալդայներ, — որ լա վ սարեր ունեք, 
արդյոք չէ՞իք թ ՈԼ Տլ տա, որ արմեններն օգտվեն նրանցից 
իբրև արոտատեղերից , եթե արածացնողները ձեզ համա֊ 
ձայնեն վճարել արդար տուրք»։ « Մեծ օգուտ կստանա- 
յինք , — ասացին խալդայները , — առանց աշխատելու »։ «Իսկ 
դու , — ասաց Կյարոսը , — ո՜վ արմենների թագավոր , — արդ- 
յոք չէ՞իր ցանկա օգտվել այս արոտներից , եթե խալոտ յ֊ 

ներին մի փոքր օգուտ տալով՝ ինքդ ավելի մեծ օգուտ ստա- 
նայիր»։ «Իհարկե , կցանկայի, — ասաց արմենների թագա- 
վորը , — եթե գիտենայի , որ կարելի է անվտանգ կերպով 
արոտներից օգտվել»։ «Չէ՞ որ դուք անվտանգ կերպով արո- 
տատեղերից կօգտվեք, — ասաց Ե յուրոսը , — եթե գագաթները 
լինեն ձեզ դաշնակից»։ «Այդպես է», ասաց արմենների թա- 
գավորը։ « Այլ վկա է աստված, — ասացին խալդայները, — որ 
մենք անվտանգ կերպով չենք կարողանա մշակել ոչ միայն 
նրանց, այլև մեր հողերը, եթե գագաթները լինեն նրանցը»։ 
«Իսկ եթե, — ասաց Եյուրոսը , — գագաթները լինեն ձե՞ր դաշ- 
նակիցը»։ «Այդպես , — ասացին նրանք, — իհարկե, մեզ հա- 
մար լավ կլինի»։ « Այլ վկա է աստված, — ասաց արմենների 
թագավորը, — մեզ համար լավ չի լինի, եթե սրանք նորից 
գագաթները ստանան, մանավանդ եթե դրանք լինեն ամ- 
րացված»։ Եվ Եյուրոսն ասաց , «Ուրեմն ես հետևյալ կերպ 
կանեմ 1 ձեզանից և ոչ մեկին գագաթները ես չեմ տա, այլ 
մենք կպահենք նրանց մեր ձեռին , և եթե որևէ մեկը ձեզա֊ 
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նից անարդարություն գործե՝ մենք անարդարություն կրող- 
ների կողմը կլին ենք»։ 

Երբ երկու կողմն էլ այդ լսեցին ՝ հավանություն տվին 
և ասացին, որ խաղաղությունը կարող է հաստատուն մնալ 
միայն այդ ձևով ։ Այնուհետև բոլորն էլ իրար հավատար- 
մության խոստում տվին և համաձայնության եկան, որ 
երկու կողմն էլ իրար հանդեպ կպահպանեն իրենց ազա- 
տությունը, նրանք իրավունք կունենան փոխադարձ ամուս- 
նության, իրար հողերի ու արոտատեղերի օգտագործման և 
կպաշտ պան են իրար ընդհանուր ուժերով, եթե ի ր են ց ի ց 

որևէ մեկին անարդարություն արվի։ Արդ՝ այսպես կար- 
գադրվեց այն ժամանակ ու նաև այժմ խալդայների և 
Արմ են իա յի իշխանավորների միջև կնքված այն դաշինքը 
դեռ մնում է անխախտ % Այս համաձայնությունը կնքելուց 
հետո ՝ երկու կողմն էլ հոժարությամբ շինեցին իսկույն ամ- 
րությունը, որը լինելու էր ընդհանուր , և բերին այնտեղ 
պաշարեղեն »։ 

Արմ ենների և խալդերի խաղաղ համակեցության հետևանքն 
այն եղավ, որ խալդերը և տեղական այլ ժողովուրդները հետզ- 
հետե միաձուլվեցին եկվոր արմենների հետ և հետագա դարերի 
ընթացքում դո յա ցավ այժմ յան հայ ժողովուրդը։ 

Հետաքրքիր է ու ուշադրության արժանի , որ Աժդահակի ու 
Եյուրոսի ժամանակակից Տիգրանի մասին, ինչպես դժվար չէ եզրա- 
կացնել Թրակացու քերականության Անանուն հեղինակի (Պոդոս 
մեկնիչի), ինչպես և Խորենացու վկայություններից ՝ գոյություն 
է ունեցել բանաստեղծական մի երկ, որն Անանունի մոտ անվան- 
ված է (( Դաւթեան քերթութիւն որ յաղագս Տիգրանայ » և կամ Դավ֊ 
թի շարադրություն «մ արաց և հայոց» պատերազմ ի մասին, իսկ 
Խորենացու մոտ , որին վերջինս աղբյուր է ծառայել « Չորս հագ֊ 
ներգութիւնս , զարգասաւորին ի բանս և զիմաստնոյն իսկ և ի մ էջ 
իմաստնոց իմաստնագունին» 1 ։ Անանունի քերականության մեկ- 
նության մեջ «Դաւթեան քերթոլթիլնից» բերված են հետևյալ երեք 
տողերը 1 

։ Տե ր ս իմ աշխատությունը՝ <ր Յունաբան դպրոցը և նրա զարգացման շրջան- 
ները Ֆ, Վիեննա, 1928, էջ 9 և 221 — 222. համեմատն նաև Ն. Ադոնէյ, Արուեստ 
Դիոնիսեայ քերականի և հայ մեկնոլթիւնք նորին, Պ ետրոգրա դ, 1915, էջ 128 — 129, 
138, նաև Մոփփսի հարենացայ, Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1913, I, գլ. ԻԱ, 
էջ 65։ 
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«Ել արդ ներգործող ի միտս երեւիլր առ խորհ ուրդս փողարին 
Մեծոգլոյ Տիգրանայ գեղանին Տիգրանուհի 

Եւր ներածեալ կողաբաղ նաև ողջամիտ աշխ արհ ա ծուհ ի» ։ 

Դավթի բանաստեղծական այս երկի մեջ, որը հիմնված է 
եղել հայ ժողովրդական երգերի վրա , ինչպես և Մ ովսես Խո֊ 
իենացու մոտ , Լուկոլլլոսի ժամանակակից Տիգրան Մեծը շփոթ֊ 
ված է Եյոլրոսին ժամանակակից «Երվանդյան» կամ «Հա յկա ֊ 
զանց» Տիգրանի հետ։ Բայց ուշագրավ է, որ այս հին հեղինակ- 
ներին ևս հայտնի է եղել Բսենոփոնի հիշատակած Ե յուրոսին ժա- 
մանակակից Տիգրանը ու նաև արմեն ա կան կամ «Հա յկա զան ց» 
թագավորության գոյությունը հնա գույն այս ժամանակաշրջանում։ 

Ընդունելով, որ արմենները , լինելով մեդացիների ու խալ- 
դերի հարևան ՝ արդեն 6-րդ դարի առաջին կիսում ( նախքան մեր 
թվ .) կարևոր դեր են կատարել իբրև Մեդական թագավորության 
դաշնակիցներ ՝ անհրաժեշտ է որոշել նաև արմենների գրաված 
այն տերիտորիան , որը ՚Ըսենոփոնի մոտ անվանված է Արմենի ա։ 
Վերև մենք արդեն տեսանք, որ արմենների հնա գույն գաղթաւէա յ֊ 
րերը պատմական Հայաստանում Ստրաբոնի մոտ մեջ բերված 
Եիրսիլոսի և Մեդիոսի վկայություններում ցույց են տրված Հայ- 
կական լեռնաշխարհի արևմ ուտքում և հարավ֊ա րևմ ուտքում ՝ Ակի֊ 
լիսենում և Ս իսպիրիտ իս֊Շ ուպր ի ա յո ւմ ( մինչև և ա լա քեն ու Ադի ա֊ 
բեն), որը գտնվում էր հին Աղձնիքում։ Հին Ծոփքում, Աղձնիքում 
և Վանա լճի հարավակողմում է մատնանշված արմենների եր֊ 
կիրը , ինչպես ներքև կտեսնենք, նաև Հերոդոտոսի պատմության 
ոլ •Բսենոփոնի «Անաբասիս»–ի կամ « Նահանջ բիւրոլց» երկի մեջ ։ 
Սակայն հակառակ հունական հին աղբյուրների այս վկայություն- 
ներին պատմագիտական ու բանասիրական մի շարք երկերում^ , Խո֊ 
րենացու Պատմության հետևությամբ, «Հ ա յկա զան ց թագավորու- 
թյան» կենտրոնական շրջանը մատնացույց է արվում Արարատ լան 
դաշտում, իսկ նրա մայրաքաղաքը ՝ Արմավիրում։ Նույն կարծիքին 
են եղել մինչև իսկ Ա . Գարագաշյանը և Գր, Խալաթյանցը , որոնք 
թեև ամենախիստ քննադատության են ենթարկել Խորենացու 
Պ ատմ ության հայկազուններին վերաբերող մասը, բայց նույն- 
պես ընդունում են արմենների «Արարատ յան թա գավորութ յան» 


1 Տե՞ս 1Հշւ>օրհ ձ տԽո, նէսճօտ հւտէօրւզսշտ տսր 16 թ6սբ16 Յրրոտուօո, Բյ– 
ոտ, 1909, էջ 67. պ. 0. Յաաո, ճբ\ւՁ8ււբ, ա. ււԸշյւքշօտՅաւտէ ո օրցրե», ւ\Խշ– 
1183 , 1896, էջ 134 և սւրիշ, 
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գոյությունը մեդական– պարսկական ժամանակաշրջանում՝։ Այո 
շփոթությունը , ըստ երևույթին , որոշ չափով առիթ է ծառայել ա )ն ք 
որ Երեմիա մարգարեի ( 7 ֊ր\դ դ . մեր թվ. առ.) հիշած (( Այրարա ֊ 
տեան թագաւորութիւնո֊ը ( գլ. ԾԱ, 27) մեր հին պատմագիրները 1 , 
և նրանց հետևությամբ նաև արդի հայագետներից շատերը ՝ նույնն 
են համարել արմեննեիի թագավորության հետ , մինչդեռ այդ վկա- 
յության մեջ մատնացույց է արված ո չ թե արմենների, այլ ուրար- 
տացիների թագավորությունը ։ 

Մեդական տիրապետության ժամանակ Արմ են ա կան թագա- 
վորությունը չէր կարող գտնվել Արարատյան դաշտում, որով- 
հետև այս հնա գույն ժամանակաշրջանում արմենական գաղթա- 
կանությունը դեռ նոր էր տեղավորվել Ծոփքում , Աղձնիքում , մա- 
սամբ նաև Աորճա յքում։ 

■9 սենոփոնի «Այուրոպեդիա))֊ի վերոհիշյալ տեղեկություն- 
ների մեջ առանձնապես հետաքրքիր է և այն, որ արմենների 
թագավորի որդիների անունները ՝ Տիգրան և Սաբարիս ( = Շա֊ 
վար շ) ճ իրանական են 3 և ոչ արմենական։ Էմինը, հենվելով այս 
փաստի վրա և մատնանշելով նաև, որ Խոթենացու մոտ հայկազ- 
յան Տիգրանի որդու ու մ յուս հաջորդների անո ւններր ևս (Վ ա֊ 
հագն, Ներսեհ , (Հարեհ ևն ), մեծ մասամբ, պարսկական են՝ 
ենթադրել է, որ այս ամբողջ դինաստիան , ըստ երևույթին , ար- 
մենական չէ, այլ պ ար\ս կական է*։ 

Այս ենթադրությունը չէ կարող ըստ իս ճիշտ լինել, որով- 
հետև սենոփոնը , որը չորրորդ դարումն էր գրել (նախքան մեր 
թվ .) իր «Կյուրոպեդիաո֊ն Խորենա ցոլ Պատմության համեմատ, 
պարզ կերպով վկայում է, որ Տ իգրանը , Ս ա բա րիս֊Շ ավա րշը և 

նրանց հ ա յրը եղել են արմեններ։ 

Տիգրանի ու Սաբարիս — Շավարշի իրանական անունները 
կարելի է այլ կերպ բացատրել։ Ինչպես հայտնի է աղբյուրների 
վկայություններից, ցեղերի ու ժողովուրդների միավորումը Մեդա- 
կան թագավորության շուրջը կատա բվում էր, մեծ մասամբ , դաշ- 
նակցությամբ ու խնամությամբ։ Ուստի միանգամայն հավանա- 
կան կաիւելի է համարել, որ մեդական ու պարսկական թագավո֊ 

^ Տե՛ս Հ*արագաշյան, Զննական պա տմ ութիւն Հայոց, Ա Թիֆլիս, 

1895, էջ 53, 54, 183, 189. ճ<սաուԵ ոող , Օզտբ« «շրօբա։ ճբ^ւշա», ւ^օշ&տՅ 
1910, էջ 77, 

2 Համեմատե Խորենացի, I, գլ. ՒԲ, էջ 67 ( Տփղիս , 1613 )։ 

3 Տե՛ս ԱսնտշհրոԱՈո, ճրատատօհշ ՕրՁրորոՅէւ1<, ԼտՅԲ շ ։&> 1895, էջ61 և 87, 

4 հ. Յոլաս, .ԱւտՅօրյ-ւ^տօւաՑ օո«օօւ< ճտհւայւօՑ, ^օօ&ցյ, 1884, էջ 24 — 31, 
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յւական տոհմերը իրենց ու արմենների դաշնակցությունը ամրաց- 
նելու համար աշխատել են կապվել նրանց հետ խնամիական 
կապերով և ամուսնացրել են արմ ենական թագավորների ու թա- 
գավորազունների հետ իրենց աղջիկներին ։ Նման խնամություն- 
ների մասին վկայություններ ունեն ո չ միայն Հերոդոտոսը և Ջսե֊ 
նոփոնը, այլև Խորենացին, որի մոտ հիշատակված է Ե րվանդյան 
Տիգրանի Տիգրանուհի քրոջ ամուսնությունը մեդացիների Աժդա- 
հակ թագավորի հետ։ 

Ընդունելով -Ը ս են ո փ ոն ի «Ն յուր ո պե դի ա » - ի վերոհիշյալ վկա- 
յություններն ըստ էության պատմական ՝ կարելի է ըստ իս նույն 
այդ վկայություններից հետևցնել, որ արդեն վեցերորդ դարի առա- 
ջին կիսում (մեր թվ . առ.) արմենները , կապված լին ե լո վ մ ե դա ցի- 
ների հետ դաշնակցությամբ ու խնամ ությամ լ ւ՝ սկսել էին որոշ 
չափով ենթարկվել իրան ական մշակույթի ու կենցաղի ազդեցու- 
թյան։ 



ԳԼՈԻԽ 2ՈՐՐՈՐԴ 


ԱՐՄԵՆՆԵՐՐ. Ա^ԵՄԵՆՅԱՆ ՊԱՐ0ԿԱ11Տ11.1.Ի ՏԻՐԱՊԵՏՅԻԹՅԱՆ 80.4 

1. Կյուրոս Մեծը և պարսկական աշխարհակալության հիմնումը. — Արմենները 
դաշնակից կյուրոս Մեծի։ — 2. Ապստամբությունները Պարսկաստանում Դարեհ 
Ա-ի ժամանակ. — Արմենների ապստամբությանը. — Արմենների ազատասիրու- 

թյունն ըստ «4յուրոպեդիա»–ի. — հեհիստունի արձանագրության վկայություններ ն 
արմենների և արմեն Արաիւայի ապստամբությունների մասին։ — 3. Կռիվների ըն- 
թացքը և վայրերը։ — 4. Պարսկաստանի պետական վերակազմությունը Դարեհ Ա-ի 
ժամանակ. — 1)ատրապությունները, զորքը, առևտրի զարգացումը, դրամական ռե- 
ֆորմը և ճանապարհների կանոնավորումը։ — 5. Արմենները Դարեհ Ա-ի հալորդ- 
ների ժամանակ Արմենիան Պարսից 13-րդ սատրապության մի մասը. — Պարս- 

կաստանին տրվող դրամական ու բնական հարկերը։ — 6. Արմենների օժանդակ 
զորամասի մասնակցությունը Դարեհ Ա-ի ու նրա հաջորդների վարած պատե- 
րազմներին. — Արմենների սպառազինությունը ըստ Հերոդոտոսի։ — 7. 18-րդ սատ- 
րապությունն ըստ Հերոդոաոսի. — Նրա ցուցմունքներն արմենների երկրի սահ- 
մանների ու տեղադրության մասին. — Արմենիայի միջով անցնող «արքայական» 
ճանապարհը — 8. Հերոդաաաի վկայությունը աոևտրի մասին Արմենիայի ու Բաբե– 

լոնի միջև։ 


Մեդացիների տիրապետությունն Առաջավոր Ասիայում երկար 
չտևեց։ Արդեն 550 թվին (նախքան մեր թվ–)> երեք տարվա 
կռիվներից հետո, Պարսից Կյուրոս թա գավորը գրավեց Եկբատա֊ 
նա մայրաքաղաքը և այնուհետև Մեդական թագավորության 
գերիշխանության տակ գտնվող երկրն երր , նրանց թվում նաև Ար- 
մենիան, ճանաչեցին Կյուրոս Մեծի (550 — 529) գերիշխանությու- 
նը։ Քսենոփոնի «Կ յուրոպեդիա))֊ի վկայություններից կարելի է 
հետևցնել, որ Արմենական թագավորությունը դառել էր այդ ժա- 
մանակ դաշնակից ու վասսալ Կյուրոս Մեծի, որին նա պարտավոր 
էր տալ տուրք և զորք։ 

Կյուրոս Մեծը, շարունակելով Կիաքսարի քաղաքական ու֊ 
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թյունը՝ շուտով ինքը ևս անչափ ընդարձակեց պարսկական — մե- 
դական թագավորությունը ։ 546 թվին նա ծանր պարտության 
մատնեց լյուդիացիների Երեսոս թագավորին և նվաճեց Փոքր 
Ասի ան մինչև էգեյան ծովը։ Ւսկ 539 թվին նա գրավեց Բաբելոն 
քաղաքը և տիրեց նաև Բաբելոնական թագավորու թյ ա նը։ Ա յ Ա մեծ 
պատերազմներին մասնակցել էին , ինչպես իր «Ե յո ւր ո պե դի ա » ֊ ո ւմ 
հաղորդում է –Բսենոփոնը, արմենների հեծելազորը և հետևազորը՝ 
Տիգրանի և Եմբասի առաջնորդությամբ։ 

Եյուրոսին հաջորդեց նրա որդին՝ Եամբյուսը ի 529 — 522 թ. 
մեր թվ . առ.), որը նվաճեց նաև Ե գի պ տ ո ս ը ։ Սրա բացակայու- 

թյան ժամանակ, 522 թվին, Աքեմ են յան Պարսկաստանի թագավոր 
հայտարարեց իրեն մեդացի Գա ում ա տ ա մոգը ևհայտնեց , որ ինքր 
ձյուրոսի Բարդիյա որդին է։ Նույն 522 թվին, Եգիպտոսից վերա- 
դառնալիս, վախճանվեց Եամբյուսը , իսկ Գաումատային գահա- 
զուրկ արեց և սպանեց Աքեմ են յան Դարեհը , պարսկական ազնվա- 
կան տոհմերի մի քանի ներկայացուցիչների աջակցությամբ ։ 

Այս խռովահույզ անցքերից հետո՝ Պարսից նոր թագավոր Դարեհ 
Ա-ի (522 — 486 թ .) իշխանության հենց առաջին տարում , ապրս֊ 
տամ բերին սրա դեմ և իրենց անկախ հայտարարեցին նախ Շո֊ 
ջաստանր և Բ ա բելոնիան ու ապա նաև Մեդիան, Արմենի ան և այլ 
երկրներ։ 

Արմենների 521 — 520 թթ . ապստամբությունը մանրամասն 
նկարագրված է Բեհիստունի բարձր ժայռի վրա ( -Բ իրմ անշահի 
մոտ) քանդակված Գարեհ Ա-ի բևեռագիր արձանագրության վկա֊ 
յություններում , որ գրված են երեք (նզվ^վ՝ հին պարսկական , 
էլամական և բաբելոնական ։ Արմենի ան , որ այդ արձանագրու- 
թյան մեջ հիշատակված է իբրև երկրի անուն՝ անվանված է «Արմի֊ 
նա», իսկ արմենները՝ «արմինիյա»։ 

Թե -Բ սենոփոնի «Եյ ոլրոպեդիատ-ի և թե այս արձանագրու- 
՛թյան վկայություններից երևում է, որ արմենները .եղել են ռազ- 
միկ ժողովուրդ, ձգտել են ազատ ու անկախ լինել և, օգտվելով 
բարեհաջող հանգամանքներից, պարբերաբար աւգստամ բել են և 
աշխատել են թոթափել օտար տիրապետության լուծը։ Հետաքրր֊ 
քիը է այս տես ակետից Բսենոփոնի «Ե յո ւր ո պե դի ա »֊ ի մեջ Եյու֊ 
րոսի ու արմենների թագավորի հետևյալ խոսակցությունը ։ 

•Բսեն ոփոն, «Կ յուրոպեդիա» , գիրք III , գլ . 1 , 10՝ 

«Ասա ինձ, — հարցնում է Կյուրոսը , — պատերազմե՞լ էիր 
դու առաջ իմ պապի՝ Աստյուագեսի և մյուս մեդացիների 
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դեմ ))։ «Այո)), — ասում է նա։ «Հաղթված լինելով նրանից,,, 

համաձայնե՞լ էիր հարկ վճարել նրան, պատերազմի գնար 
միասին , ուր որ հրամայե, և ամրոցներ չկառուցել))։ « Այդ- 
պես է))։ « Արդ՝ ինչ ո՞ւ համար ո չ հարկ էիր տալիս, ո չ զորք՛ 
էիր ուղարկում և կառուցում էիր ամրոցներ))։ «Որ Ո վհ ե տ և 
ես ազատության էի ձգտում , ինձ թվում էր՝ լավ կլինի որ և 
ինքս ազատ լինեմ և զավակներիս էլ ազատու թյուն թ Ո դնեմ))։ 

Արմենների խիզախության և ռազմունակության մի պարզ 
ցուցանիշ է նաև այն , որ նրանց ապստամբությունը Դարեհ Ա-ի 
զորավարները կարողացել էին ճնշել միայն հինդ ճակատամար՛- 
տից հետո, որ տեղի էին ունեցել 521 — 520 թվերին։ 

Բեհիստունի արձանագրության արմեններին վերաբերող 
մասը, որ հայ ժողովրդի հն ա գույն պատմության կարևորագույն 
աղբյուրներից մեկն է՝ մեջ եմ բերում ամբողջությամբ Բ 

«Դարեհ թագավորն ասում է. — Երբ ես Ոաբելոնի մեջ էխ 
գտնվում , իմ դեմ ապստամբեցին հետևյալ երկրներր՝ 1 
Պ արս կաս տան , Շոշաստան, Մեդիա, Ասորիք, Եգիպտոս, 
ի «Արմ ինա))2 վ , Պարթևստան, Մարգիանա, II ատ տա գաջ 

(—Պ ենջաբ), Սագաստան ))։ 

«Դարեհ թագավորն ասում է. — Արդ՝ Արմենիա ի«Արմինա))ք 
ուղարկեցի մի արմեն ի « ա րմ ին ի յա )) վ՝ իմ Դադարշիշ անու֊ 
նով ծառալին , և այսպես պատվիրեցի. — « Գնա և նվաճե 
այդ ապստամբ զորքը, որ ինձ չէ հպատակվում))։ Դադար֊ 
շիշը գնաց Արմ ենիան նվաճելու։ Երբ նա եկավ Արմենիա՝" 
ապստամբները դուրս ելան Դադար շիջի դեմ նրան ճակատա֊ 
մարտ տալու համար ։ Դա դա րշիշը ճակատամարտն ընդունեց։ 
Արմենիա յի մեջ Զ ուզա ք^2Ա23 1 անունով մի ավան կա . 
ճակատամարտը տեղի ունեցավ այնտեղ։ Արամաղդն ինձ 
օգնեց։ Շնորհիվ Ար ամաղդի իմ բանակը շատ մարդ կոտո- 
րեց թշնամու բանակից։ Թուրավահարա ամսի 8-Ն էր (ը ստ 
Յուստիի՝19 ապրիլի 521 թ. 2 , իսկ ըստ Կյոնիգի ՝ 21 մայիսի 


՝ Օգտվել եմ, գլխավորապես, 0 ա։։մ աջլան ի հայեք ւ են թարգմանությունից, որր 
համեմատել եմ այլ թարգմանությունների հետ. տե՛ս ք^ասԱաջյան, Դարեհի 

արշաւանքն ի Հայս, իանասէր , հատ Ա Պարիս, 1899, էջ 6 — 45. թ՝. ճս/10Ո1Ե818էէ, 

«շրօբաւ ճբսշաա, էջ 85—88, Րր. թթ. ԷՀօւււր, Բ61ւ՜6ք սոճ 1ոտշհրրքէ 
ժտտ 5<օա՜§տ Բտրտւօտ 1, ԼշւՅտո, 1938։ 

2 Ամսաթվերը, որ կարող են վիճելի լինել, մեջ ենք բերել ըստ Յուստիի և ւ 
Կյոնիգի հաշվումների, տե՛ս Ի՝. հւՏէէ. ՕՏՏօՒոօեէՇ 1րՋՈՏ, 0րԱՈճ|1ՏՏ Ճճր 1րՅՈ1Տ– 
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521 թ.յ , երբ ճակատամարտը տեղի ունեցավ ))։ «Դարեհ թա֊ 
գավորն ասում է . — Ապստամբները երկրորդ անգամ հավա֊ 
քեցին իրենց ուժերը և նորից դուրս ելան Դադարջիշի 
դեմ պատերազմի ։ Արմենի ալի մեջ Տիգրա անունով մի 
բերդ կա. ճակատամարտը տեղի ունեցավ այնտեղ։ Արա֊ 
մազդն ինձ օգնեց։ Շնորհիվ Արամազդի իմ բանակը թըշ֊ 
նամու բանակը հալածեց։ Թոլրավահ արա ամսի 18 էր քը սա 
Յուստ ՒՒ Հ 29 ա պքիէի 521 թ ՝։ ի ս կ բոտ ^ յոնիգի՝ 31 մայ. 
521 թ՝վ > երբ ճակատամարտը տեղի ունեցավ. »։ 

վ9 ա րելոն ա կան բնագրի մեջ նշանակված են արմենների 
կորուստները ՝ «թշնամին 546 սպանված թողեց պատերազմի 
դաշտում և Դադարշիշը 520 հոգի գերի վերցրեց))^։ 

«Դարեհ թագավորն ասում է. — Ապստամբները երրորդ 
անգամ հավաքվեցին և դուրս ելան Դա դարշիշի դեմ ոլա– 
տերազմի։ Արմենի աչի մեջ Ուհյամա։ թԸստ Յուստիի ՝ Սհ\ ր Ց– 
աշ, ըստ Կ յոնիգի՝ անունով մ ի բերդ կա. ճակա- 

տամարտը տեղի ունեցավ այնտեղ։ Արամազդն. ինձ օգնեց ։ 
Շնորհիվ Արամազդի իմ բանակը շատ մարդ կոտորեց թըշ– 
նամի բանակից։ Թայգրաչի ամսի 9 ֊ն էր ի ըստ Յուստիի՝ 20 
մայ. 521 թ ըստ Կյոնիգի ՝ 21 հունիսի 521 թ.վ, երբ 
ճակատամարտ ը տեղի ունեցավ։ Հետո Դադարշիշը , հնա- 
զանդվելով իմ հրամանին՝ մնաց Արմենիա յում , մինչդեռ ես 
իմ նիզակը ուղղում էի դեպի Մեդիա))։ 

«Դարեհ թագավորն ասում է. — այնուհետև Արմենիա 
ուղարկեցի Վահումիսա անունով մի պարսկի , իմ ծառա լին 
և այսպես պատվիրեցի՝ — «գնա, նվաճե այդ ապստամբ 
զորքը , որ ինձ չէ հնազանդվում))։ Վահ ում իսան իըստ 

Կյոնիգի ՝ ^ՕաւՏՁ) գնաց Արմենիան նվաճելու ։ Ապըս֊ 
տամբներր հավաքվեցին և դուրս ելան Վահումիսա յի դեմ 
պատերազմի։ Ասորեստանի մեջ Եղա լա իրստ Յուստիի ՝ 
12211Ձ. իսկ ըստ Կյոնիգի՝ \18ւ\տւ\ 2 անունով մի երկիր 


€հ6Ո ՐԱ1 օ1օ^ 16, 8Ճ, II, 5 I ւտք, ՏէրՁտտԵսր^ 1903, էջ 429. 1Հօար. 1^6116ք սոճ 
1ոտօհր1ք է ճտտ 1\օու§տ ԲՅրտատ 1, էջ 43—51, 

։ Ոերդի Ուհյամա անունը, որ ջարդված է պարսկական և բաբելոնական բնա- 
գրերի մեջ պահված է էլամական բնագրում։ 

2 Ւզալա անունը անեղծ պահպանված է միմիայն էլամ ական բնագրի մեջ։ 
•Վայսբախր և Ոանգը նույն տեղանունը կարդում են Ւզիտու. տե՛ս Բ . ^տւտտԵօշհ 

սոմ 8ոո§, Բւ6 31էբ6րտ1տօհ6ո Ւ<՜€ւ11ոտօհր1քէ€ո, Լշւբշւջ. 1893, էջ 18—19 , 
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կա. ճակատամարտը տեղի ունեցավ այնտեղ ։ Արամ ազդն 
ինձ օգնեց ։ Շնորհիվ Արամ ազդի իմ բանակը շատ մարդ 
սպանեց ապստամբների բանակից։ Անամակա ամսի 15֊ն էր 
իըստ* Յուստիի ՝ 18 հունվարի 520 թ., իսկ ըստ Այոնիգի ՝ 31 
դեկտ, 522 թ.վ , երբ ճակատամարտը տեղի ունեցավ »։ 
ի Բաբելոնական բնագրում մեջ է բերված նաև արմենների 
կորուստը ՝ 2024 սպանվածյ ։ 

«Դարեհ թագավորն ասում է . — Ապստամբները երկրորդ 
անգամ հավաքվեցին և դուրս ելան Վահումիսայի դեմ 
պատերազմի։ Արմ են իա յի մեջ Աուտիյարա իըստ Յուս֊ 
տիի ծսէ1^ՁրՅ, իսկ ըստ Կյոնիգի՝ Օէւյ ՋրՁ | անունով մի 

գավառ կա։ ճակատամարտը տեղի ունեցավ այնտեղ ։ Արա֊ 
մազդն ինձ օգնեց։ Շնորհիվ Արամ ազդի իմ բանակը շատ 
մարդ կոտորեց թշնամի բանակից ։ Թուրավահարա ամսի 
վերջն էր իըստ Յուստիի ՝ 1 հունիսի 520 թ ., իսկ ըստ Կյոնի֊ 
գի՝ 12 հունիսի 521 թ.վ , երբ ճակատա մարտը տեղի անե֊ 
ցավ։ Հետո Դա դա րշիշը , հնազանդվելով իմ հրամանին, 
մնաց Արմենիայում , մինչդեռ ես իմ նիզակը ուղղում էի 
դեպի Մեդի ա»։ 

ի Բաբելոնական բնագրում ցույց է տրված նաև արմեն- 
ների կորուստը՝ (( նրանցից սպանված էին 2045 մարդ և գերի 
էին վերցված 2559 հոգի »^։ 

Ւնչպես ենթադրում են Մ ա րկվա րտ ը , Խալաթյանցը 1 և ուրիշ- 
ները, արմենների այս ապստամբությունը կարող էր կապ ունե- 
ցած լինել Բաբելոնիայի ապստամբության հետ, ուր Բաբելոնա- 
կան թագավորական գահի թեկնածու էր համարում իրեն Արախսր 
անունով մի արմեն, Հա լդի տ ա յի որդին ։ 

Բեհիստունի արձանագրության համապատասխան այդ հատ- 
վածը ևս մեջ եմ բեր ում ընդարձակ բովանդակությամբ. 

<ր Դարեհ թ ագավորն ասում է. — Ւմ ՊարսԱաստան ու 
Մեդիա գտնված ժամանակ բա բե լոն ա ց ին ե ր ը երկրորդ ան- 
գամ ապստամբեցին իմ դեմ ։ Ապստամբեց Արախա անու- 
նով մի մարդ ՝ արմեն, Հալդիտայի որդին։ Բաբելոնիայի 
մեջ Դուբալա անունս վ մի երկիր կ ա. այնտեղ ապստամբեց։ 
Այսպես խոսեց և ստեց. ((Ես Նաբուքուդորոսսորն եմ. 


1 Տե՝։> ,/. ծժԱրհ՚ատ-է , Սոէտրտսօհսո^շո շսր Օտտօհւշհէշ VՕո ՏրՔո. 2ս ր տւ– 
էտտ Ւ1&քէ, Լշւբշւ^, 1905, էջ 166—167. ճռ/ւօրոԵասհ, 0^6բյ< «օրօթ«» 

էջ 65 և ուրիշ.։ 
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Նաբոնիդի որդին»։ Բաբելոնացիներն ապստամբեցին իմ 
դեմ և բռնեցին այս Արախայի կողմը , որը Բաբելոնը գրա- 
վեց և դառավ Բաբելոնի թագավոր »։ 

« Դարեհ թագավորն ասում է . — Ուստի Բաբելոն ուղար- 
կեցի մի բանակ, որի հրամանատար կա րգե ցի Վինդաֆրա 
անունով մի մեդացու , իմ ծառային։ Այսպես պատվիթեցի 
նրան, — «Գնա ր Բաբելոն և կոտորի ր այն ապստամբ բանա- 
կը, որ ինձ չէ ճանաչում»։ Վինդաֆրան գնաց զորաբանակի 
հետ Բաբելոնիա ։ Արամ ազդն ինձ օգնեց։ Շնորհիվ Արամազ֊ 
դի Վինդաֆրան նվաճեց բա բելոնա ցինե րին և ինրանց ^ դերի 
վերցրեց»։ 

ի «Մ արկազանա ամսի 22 ֊րդ օրն էր էրստ ^հյոնիգի՝ 2 
նոյ+ 521 թհ, երբ այս Ար ա խ ան , որ ասել էր — ((ես Նաբու֊ 
քուդորոսսորն եմ»՝ ձերբակալվեց իր դավակիցների հետ 
մի ասին։ Նրանք ինձ մոտ բերվեցին։ Այնուհետև ես ալսպես 
վճռեցի՝՛ Ար ախան և գլխավոր իր գործակիցները պետք է 
Բաբելոնի մեջ ցից հանվեն։ Ահա այսպես մեռան» վ 1 ։ 

Այս արձանագրության մեջ մատնանշված են, ինչպես տես- 
նում ենք, Դարեհի զորավարների անընդհատ հաղթությունները ր 
Սակ այն այդ հավանական ու համոզիչ չէ։ Ուշագրավ է նախ և 
առաջ, որ ապստամբների դեմ անհրաժեշտ է եղել վարել հինգ 
ճակատամարտ և նրանց հետ պատերազմ ել ավելի քան մեկ 
տարի։ Բացի այդ, արձանագրությունից բնավ չէ երևում, որ 
առաջին երեք մարտերում Դադարշիշը հաղթած լիներ արմեն- 
ներին։ Ընդհակառակը, արմենն երր, ըստ երևույթին, իրենք էին 
հաղթել թշնամուն։ Այդ հաջողությունն է եղել, հավանորեն, պատ- 
ճառը, որ Դարեհը հարկադրված է եղել նոր զորավար ու նոր բա- 
նակ ուղարկել արմենների դեմ, որոնք առաջացել էին մինչև Ասո֊ 
րեստան։ 

Արմենները , որոնք ձգտում էին ազատություն ձեռք բերել Ի 
ինչպես ենթա դր ում են պատմագետները 2 , որոշ դաշնավորու- 
թյուն էին կազմել Բաբելոնիայի և թերևս նաև Մ ե դի ա յի հետւ 

Բայց ապստամբած երկրներ ից և ոչ մեկը չկարողացավ թոթւս– 


։ Փակագծերի մեջ դրված հատվածը, որը պարսկական բնագրի մեջ ջարդ֊ 
ված է, ավելացված է համաձայն էլամական և բաբելոնական բնագրերի։ 

2 Համեմատ ե 1Հ. ձտԽո, նէււճշտ հ։տէօր1զս6տ տսր 16 բօսբԽ Յրրո6ո՝6ո, Րձ– 
րէտ, 1909, էջ 71. ՒՕւետշհոսոո, յ \րրո6ա՜տօհ6 ՕրՋրոաՅէւԱ, Լ6ւբշքշ, 1895 , էջ 9– 

և ուրիշ։ 
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*իել պարսկակէճն լուծը և վերջնական հաղթությունը մն ա ը 

Դարեհի կողմը։ 

Բեհիստունի արձանագրության մեջ առանձին կարևորու- 
թյան ունեն աշխարհագրական այն վայրերի հիշատակումները , 
ուր տեղի էին ունեցել վերոհիշյալ մարտերը ։ 

Արմենների առաջին երեք կռիվները պարսից դեմ տեղի էին 
ունեցել, ինչպես տեսանք, Արմենիայի սահմաններում ՝ Զուզա 
ավանի և Տիգրա ու Ուհյամա կամ Հույավա բերդերի մոտ . 
Լ ո Բթ ո ՐԴ հո՜ՒՀմւ աեղի էր ունեցել Արմ ենիայի սահմաններից դուրս Հ 
Ասորեստանի Իզալա ( կարդում են նաև Իզզիլա և Իզիտույ երկ֊ 
րում , իսկ հինգերորդը * նորից Արմ են իա յի Աուտիյարա կամ Օտի֊ 
յարա գավառում ։ 

Մատնանշված այս հինգ պատմական հին վայրերի անուն- 
ների ու տեղադրության ճշտմամ բ կորոշվի հարկավ, թե ո րտեղ 
էր գտնվում ապստամբած արմենների այն նոր հայրենիքը , որը 
Դարեհ Ա-ի արձանագրության մեջ կոչվում է «Արմինա»։ 

Գերմ ւսնական գիտնական Ֆերդինանդ Յուստին իր (( Երանի 
պատմության » մեջ 1 Զ ո <֊զ ա ավանի անունը զուգադրում է քըը~ 
դական այժմյան Զ ո զանի հետ և մատնացույց է անում, որ 
նման անուն ունեցող մի տեղ գտնվում է նաև այժմյան Ջեզիրեի 
մոտ։ Տիգրա բերդը նա նույնն է համարում այժմյան Տիլլ ամ- 
րության հետ Տիգրիս գետի ափին։ Իսկ Աուտի յարա կամ Օտի֊ 
յարա գավառը համարում է այժմյան •Բուրդիստանի Տիյարի 
շրջանը, որ գտնվում է Վերին Զ ա բ գետի հովտում Ջուլամերկի 
ու Ռևանդո լզի միջև։ Յուստիի այս ենթադրություններն ընդունելի 
են համարվել և մեջ են բերվում պատմագիտական ու այչ երկե- 
րում 2 ։ 

Ուշադրության արժանի են Ի զա լայի և Աուտի յարայի մասին 
նաև Մ արկվարտի և Սանտալճյանի բացատրությունների։ Իգա֊ 
լա երկրի անուևըՄ արկվարտի ենթադրությամ բ համապատասխա- 
նում է Իզըլա (1231 յ ) լեռնեցի անվան ( այժմյան Տ ուր֊Աբդինի 
լեռնեցի)։ Իսկ Աուտիյարա գավառի անունը Ս անտալճյանր համ ա֊ 
պատասխան է համարում Խորենացու Աշխարհացույցի Այտվանք 


1 Տե՛ս Օրսոժոտտ մշր 1րՅո։տօհշո Րհւ1օ1օ§ւ6, 8ւԼ II. 5, էջ 429, 

2 Համեմաաե ճԱ/աՈ1ԵՈՈԱ,, 0^6բ>1<, էք 86- 88. Դոլենս և հւաչ. Պատմու– 

թիւ.% Հին հայերի, պր . 2, ք&իֆլիս, 1909, էջ 84 85 և ուրիշ.։ 

յ Տե՛ս ձԽրե՚առրէ, Սոէտրտսօհսոտյտո շսր Օտտօհւշհէօ \ ) ՚օո Բրջո, II էջ 467. 
մ. ՏզոԺա1§Խո, Ւ։ 1 Տէ օ։ (Յօօսրոօոէշւրշ օտ ւ՚ձրրոշատ, II. Ոօրոշ, 1917, 
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(«Այտուանք» , <ր Ատրուանք ») 1 գավառի անվան , որը գտնվում էը 
պատմական Հայաստանի Կորճայք նահանգում ։ 

Տեղանունների վերոհիշյալ համեմատություններն ու նույնա- 
ցումները չէ կարելի ըստ ի ս համարել հաստատուն և վերջնա- 
կան։ Մեջ բերված ենթադրությունները կարոտ են դեռ ապա- 
ցուցման նոր ու ավելի համոզիչ տվյալների օգնությամբ։ Սա- 
կայն , ինձ թվում է, որ միանգամայն անվիճելի կարելի է ըն- 
դունել, որ թոլզա, Տիգրա, Ուհյամա, Իզալա և Աուտիյարա 
աշխարհագրական տեղերը և երկրները գտնվել են Հին Ասորես– 
տանի հյուսիսակողմ ում՝ պատմական Հայաստանի Աղձնիքում ու 
Սորճա լքում և կամ նրանց հարևան շրջաններում , ուր , ինչպես տե- 
սանք, հին հունական աղբյուրները և հայկական ավանդությունը 
մատնացույց են անում հայ ժողովրդի նախահա յրերի հն ագուլն 
գաղթավայրերը։ 

Հին պարսիկների իշխանությունը , որ հաստատվել էր Ար֊ 
մենիայում Օյոլրոս Մեծի ժամանակ (550 — 529 թ . նախքան մեր 
թվմ շարունակվեց այստեղ մոտ երկու հարյուր տարի մինչևԱքե– 
մենյ անների թագավորության անկումը 330 թվին։ 

Դարեհ Ա֊ի ժամանակ ( 522 — 486 թ. մեր թվ. առ.) Աքեմեն– 
յան Պարսկաստանի բոլոր երկրները , նրանց թվում նաև Ար֊ 
մենի ան, որոնք Դարեհի թագավորելուց առաջ, մեծ մասամբ, 
ավելի անկախ էին ու ինքնուրույն՝ ենթարկվեցին պետական ու 
վարչական վերակա զմության։ 522 — 520 թվերի ապստամբու- 
թյուններից հետո Դարեհ Ա֊ր հասկացել էր, որ թուլակապ ու 
ապակենտրոնացած Պարսկաստանն անհրաժեշտ է դարձնել կենտ- 
րոնացած ու սերտ միացած պետություն։ Ուստի նա ամբողջ 
պարսկական պետությունը բաժանեց, ինչպես վկայում է Հեր ո– 
դոտոսը, 20 մեծ շրջանների, որոնց կառավարությունը հանձներ 
հատուկ պաշտոնյաների , որ անվանվում էին սատրապներ ( հին 
պարսկ. ^ խշաթրա պա»– հա յել ». «աշխարհապահ)))։ « ՚ Սատրապ- 

ները ենթարկված էին անմիջապես Դարեհի բարձրա գույն իշխա- 
նությանը։ Նրանք ունեին իրենց շրջաններում վարչական ու դա- 
տական իշխանություն և նրանց գլխ ա վո ր պարտականություններից 
մեկն էր նաև հարկերի հավաքումը։ 

Աղբյուրների վկայություններից երևում է, որ շատ տեղե- 
րում և, ըստ երևույթին , նա և Ար մենիայում, ն ախկին տեղական 


։ Տե՛ս ^յոլբշման. Հին Հայոց տեղւոյ անունները, թարգ մ. Պ|։լե<յ|։1յքւյան|։ » 
Վիեննա, 1907, էջ 205։ 
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իշխանավորները, ենթարկված լինելով սատրապների վերահըս֊ 
կողությանր ճ պահպանել էին իրենց նախկին որոշ իրավունքները 
ն իրենց կապը բնակչության հետ։ 

Զինվորական իշխանությունը Դարեհը հանձնարարել էր հ ա ֊ 
տուկ զորապետների, որ անկախ էին սատրապներից և ո ւնեին 
իրենց տրամադրության տակ պարսկական , տեղական ու վարձ֊ 
կան զորքեր ։ 

Աքեմենյան Պարսկաստանի տիրապետությունն Առաջավոր 
Ասիայում տնտեսագիտական նորագույն երկերում 1 համարվում 
է տնտեսական կանգառման ու անշարժության մի ժամ անակա֊ 
շրջան։ Զայց այդ , ինչպես ցույց ենք տվել «Հայաստանի առև֊ 
արի ու քաղաքների մասին)) ռուսերեն մեր աշխատության մեջ 2 , 
անտարակույս, սխալ է։ 

Պատմական աղբյուրների վկայություններից պարզ երևում 
կ, որ բաժան ու թշնամի արևելյան մեծ պետությունների Ասորես֊ 
տանի, Զարելոնիայի , էյուդիա յի և Եգիպտոսի ՝ միավորումը մեծա- 
պես նպաստել էր առևտրի ու փողային տնտեսության զարգաց- 
ման։ 

Աքեմ են յանների ժամանակ արդեն գոյություն ունեին առևտրա- 
կան հարաբերություններ ցամաքով ու ծովով Հնդկաստանի հետ ։ 
Դարեհ Ա֊ի հրամանով Նեղոս գետը Կարմիր ծովի հետ միացնելու 
համար վերականգնել էին հին ջրանցքը , որը կառուցել էին Եգիպ- 
տոսի փարավոնները։ 

Փոխանակության ու առևտրի զարգացմանը մեծ չափով 
աջակցած պետք է լինեին Դարեհ Ա֊ի դրամական ռեֆորմը և 
պըամների կշռի ՚ ու որակի բարելավումը։ Առանձին հոգատարու- 
թյամբ կանոնավորվել ու բարեկարգվել էր Դարեհ Ա֊ի ժամ ա֊ 
նակ ցամաքային հաղորդակցությունը ու ապահովվել էր նաև 
ճանապարհների անվտանգությունը ։ 

Աքեմենյան Պարսկաստանի տնտեսական այս զարգացումը, 
.որ առանձնապես նշանակալի էր Ըաբելոնիայի և հին կուլտուրա- 
կան երկրների առևտրական ու արդյունաբերական կենտրոննե֊ 
րում Հ չպետք է, իհարկե, գերագնահատել։ Մեծագույն մասը 
ուս երկրների ապրում էին դեռ առանձնացած և գրեթե մաս֊ 


^ Համեմ ա ա ե ծհՕՀՇ 8€6շբ. յ^րթ315»Ձ8 «070թ118 ^թ68»6Ր0 ««թՅ ՈՇբՏՕ# 

՝ոօջ բշյւՅ«ս«6Տ. Հէ. Ւձ– ԱտաբջԵշտշէՀօւօ, յ\1., էջ 224, 

2 Տե՛ս ,0 րօթրօօյւտ « րօբօււՅՀ ձ.բս6Ուա 8 08 »յ« շ ,՚ս»ք> 08 օՏ րօբրօքյւտս 
տբՅ«6»“, նբտտՅ», 1930, էջ 5—8 > 
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նակից չէին տնտեսական այդ զարգացմանը ։ Ուստի և , ինչպես 
մանրամասն ցույց եմ տվել վերոհիշյալ իմ աշխատության մեջ 
Աքեմենյան Պ արսկաստանի տնտեսակարգը կարելի է բնորոշել ր 
ընդհանրապես , իբրև բնական տնտեսություն։ 

Ար մենիայի ու արմենների պատմական անցյալի մասին Դա֊ 
ր\եհ Ա֊ի և նրա հաջորդների ժամանակ կարևոր տեղեկություն- 
ներ հաղորդում են մեզ պատմության հայր համարվող Հերոդո֊ 
տոսը ( 484 — 425 թ . մեր թվ . առ.) ու նաև Ոսենոփոնը (մոտ 
430—354 թ. մեր թվ. առ.), 

Արմենների ապստամբությունը , ինչպես տեսանք, պարսիկ - 
ները վերջնականապես ճնշել էին 520 թվին։ Արմ ենիան այնու- 
հետև դառավ պարսկական սատրապություն և նրա կառավարու- 
թյունը հանձնվում էր կամ պարսկական բարձր ազնվականու- 
թյան և կամ թա գավորի մերձավոր ազգականներին ։ 

Հերոդոտոսը , Պ արսկաստանի հարկատու շրջանները թվելիս 
( Դէե՚Ք ա > ԳՒ 93 )՝ Արմ ենիան համարում է Պարսից տասներեք- 
երորդ սատրապության մի մասը ։ 

«Պակտյուիկեից , արմեններից և նրանց հարևաններից մինչև 
Եվքսին յան ծովը, — ասում է Հերոդոտոսը , — իՊարսկաստա– 
նը հարկ էր ստանում վ 400 տաղանդ , 13֊րդ շր\ջանն էր այս»է 

Մատնանշված այս հարկը, ընդունելով պարսկական տաղան- 
դի արծաթի կշիռը մոտ 32 կիլո 640 գրՀ ա յժմ յան կշռով հա- 
վասար կշինի մոտ 13.056 կիլո գրամ արծաթ դրամի։ Հուլչը 
պարսկական մեկ տաղանդ արծաթի դրամական արժեքը համա- 
պատասխան է համարում 6048 ոսկի մարկի ի մոտ 3024 ոսկի 
ռուբլու թ։ Ուրեմն ՝ 400 տաղանդ հարկը հավասար կշինի մոտ 
2.419.200 ոսկի մարկի կամ 1 .209.600 ոսկի ռուբլու ։ Այս հար֊ 
կագում արը , ինչպես վկայում է Հերոդոտոսը , վճարել են ո"շ 

միայն արմենները , ա 1շև Պ ակտ յուիկե երկիրը 3 ու նաև արմենների։ 
մյուս հարևանները։ 


։ Նույնը, էջ 7 — 8։ 

3 Տե՛ս Ւ1ս1էտշհ, Օր16օհ1տշհ6 սոճ րօայտօհշ յ^տէրօւօ^տ– 86ր11ո, 1882 , էջ 
402—493 * 

3 Պակտ յուիկե երկրի տեղը ենթադրում են Վանա լճի հարավում, այժմյան 

Հոհտանում . տե՛ս //. քհւշբշրէ, ԼտհրԵսօհ ճշր ՅԱշո^ՕտօշրՅբհ^, 86ր1ւո, 1878, 

էջ 80։ Այս ենթադրությունը , ինձ թվում է, չէ կարելի համարել հաստատուն 
ու վերջնական։ Պ ակտ յուիկե ի տեղադրության ու անվան խնդիրը դեռևս 
որոջ չէ* 
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Բացի դրամական հարկա գումարից Արմենիան պարտավոր է 
ձգել ուղարկել Պարսից թագավորին յուրաքանչյուր տարի 20.009 
֊քուռակ։ 

«Երկիրը իԱրմենիա , — ասում . է Ստրաբո նը (XI, 14, 

9 ), — ունի ձիերի համար շատ արոտներ , որոնք մեդական ֊ 
ներ\ից վ ատ չեն . այնպես որ նեսեական ձիերը, որ գործա- 
ծում էին Պարսից թագավորները, այստեղ էլ էին սնուցան֊ 
վում , և Արմեն իայի սատրապը Պարսից թագավորին ուղար- 
կում էր տարեկան 20.000 քուռակ Մ իթրա (ի տոնի համար յ)։ 

Ւնչպես և Դարեհ Ա֊ի նախորդների ժամանակ, արմենները 
4)19 թվից հետո ևս տալիս էին Պարսկաստանին հետևակ ու ձիա- 
վոր զորք։ Արմենական օժանդակ այս զորամասը, ինչպես կա- 
րելի է եզրակացնել աղբյուրների վկայություններից, մասնակցել 
է, հավանորեն, այն բոլոր պատերազմներին, որ վարում էին 
Դարեհ Ա֊ը և նր ա հաջորդները սկյութացիների, հույների , ու 
եգիպտացիների դեմ։ Արմենները հիշատակված են, օրինակ, 
42 սերքսես ի զորաբանակի շարքերում , որն արշավելու էր Հունաս- 
տան ( 480 թ. նախքան մեր թվ .) 1 ։ Հերոդոտոսը վկայում է (VII, 
73), որ այս արշավանքին մասնակցող արմենները զինված են 
եղել փռյուգիացիների նման և վերջինների հետ գտնվել են Դարեհի 
.փեսա Արտոքմեսի հրամանատարության տակ։ նրանք ունեցել են 
.իբրև զենք ու հանդերձանք ՝ հյուսված սաղավարտներ, փոքր վա- 
հաններ, կարճ նիզակներ , տեգեր, սրեր և բարձր ճտքավոր կո- 
շիկներ։ 

Ուշագրավ է առանձնապես, որ Հերոդոտոսի ցուցումները 
լիովին հաստատում են վերոհիշյալ մեր եզրակացությունը նախ- 
նական Արմ ենիա֊Արմ ինա յի տեղադրության մասին և արմեն- 

ների գաղթավա յրերը պարզ կերպով մատնանշում են բացի Փոքր 
Հայքից, հատկապես , Ծոփքում և Աղձնիքում։ Հերոդոտոսի վկա- 
յություններից երևում է, որ նրա ժամանակ ա րմ ենն երը գրաված 
են եղել Հայկական լեռնաշխարհի միմիայն հարավային ու, գլխա- 
վորապես, հարավ֊արևմտ յան շրջանները , իսկ Արարատյան դաշ- 
տում այդ ժամանակ ապրել են սասպե յրները և ուրարտացիները ։ 
՛Այս վերջինները նրա մոտ անվանված են ալարոդներ։ 

<ր Մատիենները, սասպե յրֆերը և ալարոդները, — ասում է 

նա (III, 94), — հարկ էին վճարում 200 տաղանդ։ նրանք 
կազմում էին 18-րդ սատրապությունը »։ 


1 Տե Հ ս Հերսդ., VII, 73։ 
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Այս վկայությունն իրավամ բ մի պարզ ապա ցույց է համար- 
վում, որ պատմական Հայաստանի հյուսիսային շրջանն ե րը Ն 
Սպերը, Ա յրարատր և Ատ ր պա տականց 5֊րդ դարում մեր թվա- 
կանությունից առաջ գտնվել են Արմենիայի սահմաններից դուրս* 
և համարվել են առանձին սատրապություն* 

Արմենների երկրի տեղադրության վերաբերող Հերոդոտոսխ 
կարևոր վկայությունները, որ Հա յա ստանի պատմական աշխարհա- 
գրության համար ունեն խոշոր նշանակություն՝ թարգմանաբար 
մեջ եմ բերում գրեթե առանց կրճատումների։ 

1. Հերոդոտոս , Պատմություն, I, 72՝ 

<ր Մեդական և էյուդիական թագավորութ յունների մեջ սահ- 
մանն էր Հալիս գետը, որը հոսում էր Արմ ենների լեռից - 
կիլիկեցիների միջոցով))* ՝ 

2. Նույնը, I, 180՝ 

((Նրա իՕաբելոն քաղաքի վ միջով անցնում է մի մեծ և խոր– 
ու արագ գետ, որի անունն է Եփրատ. նա հոսում է արմեն- 
ների կողմից ու թափվում է էրյո՜ւթրեական ծովը»։ 

3. Նույնը, V, 49՝ 

«Փռյուգիացիներին հարևան են կա պա դո վկիա ցիները , ո֊ 

րոնց մենք անվանում ենք սյուրիացիներ, սրանց հարևան են 
հէԺկեցիները... Կիլիկեցիևերին սահմանակից են արմեն֊ 
ները, և սրանք հարուստ են անասուններով, իսկ արմեննե- 
րին հարևան են մ ատիենները ))։ 

4. Նույնը, V , 52՝ 

«Նիլիկիայի և Արմենիայի սահմանը կազմում է նավարկելխ 
մի գետ, որի անունն է Եփրատ։ Արմենիայո ւմ գտնվում են 
15 կա յարան հանգստյան տեղերով 56 1 խ փարսախ տարածու- 
թյան վրա . այնտեղ կա և մի բերդ։ Արմենիայից Մատիենե 
անցնելուց հետո այստեղ ևս գտնվում են 34 կայարաններ 
137 փարսախ տարածության վրա»։ 

Այս վկայություններից առաջինը, որի մեջ մատնանշված է, 
որ Հալիս գետը հոսում է Արմենների լեռից՝ վերաբերում է Փոքր 
Հայքին։ Իսկ երրորդ և չորրորդ վկայությունները պարզ կերպով 
որոշում են Արմենիայի սահմանները , որը գտնվում էր Եփրատի 
արևելակողմում ։ 

Հերոդոտոսի մոտ հին Եապադովկիայի արևելյան մասը, 
այսինքն՝ Մեչիտենեի (այժմյան Մալաթիայի ) շրդանը՝ համար- 
վում է Եիլիկիայի մաս ։ Սրա ու հարավ֊ արևմ տ յան Արմենիայի 
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միջև իբրև սահման ցույց է տրված Եփրատ գետը ։ Այս գետի 
մոտից , ինչպես երևում է չորրորդ վկայությունից , 56 Հ խ փար֊ 
ս ախ (մոտ 300 — 350 կիլոմետր) տարածության վրա Արմենիայի 
միջով անցել է Սարդեսից Շոշ գնացող Պարսից « արքայական )) 
իոչվող մեծ ճանապարհը , որի ուղղությունը պետք է ենթա- 
դրել այժմյան Մալաթիայից Խարբերդի դաշտի միջով դեպի 
Տիգրիս գետն Ամիդ֊Դիարբեքիրի մոտ և այստեղից դեպի այժ- 
մյան Ջեզիրե, որը գտնվել է , հավանորեն, մ ատիենների երկը֊ 
բում՝։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Եփրատի արևելակողմում գտնվող 
Արմենիայի տեղադրությունը Հերոդոտոսի մոտ ևս ցույց է 
տրված Ստորին Արածանիի և Վերին Տիգրիսի շրջաններում 4 հին 
Ծոփքում ու Աղձնիքում։ 

Առանձնապես կարևոր է ու հետաքրքիր Հերոդոտոսի մոտ 
նաև նրա մանրամասն վկայությունը առևտրի մասին, որը 
Եփրատ գետի հոսանքով տեղի էր ունենում Արմենիայի ու Բա֊ 
բելոնի միջև։ 

Հերոդոտոս , Պատմություն, գիրք I, 194՝ 

« Այժմ ես կպատմեմ, թե ինչն է, իմ կարծիքով, ամենից 
զարմանալին իրեն քաղաքից թ Բաբելոնիցի հետո սրանց 
մոտ ։ նրանց ի ասորեստանցիների) նավերը, որոնք գետի 
վրայով գալիս են Բաբելոն ՝ կլոր են և բոլորը կա շիա պատ 
են։ Արմենների երկրռւմ , որոնք բնակվում են ասորեստանցի- 
ներից վերել սրանք կտրում են ուռինեի, շինում նաւէի կո- 
ղերը և պատում են այդ կաշվե ծածկով, տալով հատակի ձև. 
և ո՞չ նավի ետևի կողմն են ընդարձակում , ո՞չ էլ նրա առջևի 
կողմը նեղացնում, այլ տալիս են նրան վահանի նման կլոր 
ձև. լցնում են ամբողջ նավը ծղոտով, բեռնում են և թող- 
նում, որ իջնե գետն ի վայր։ Մեծ մասամբ նավերով տանում 
են գինի ով լիքը արմավենի տակառներ։ նավը վարում են եր- 
կու ղեկի օգնությամբ երկու կանգնած մարդ մեկը նրանցից 
ղեկը քաշում է դեպի իրեն, մյուսը հրում է իրենից։ Այդ 
նավերը լինում են և շատ մեծ և ավելի փոքր ։ Նրանցից ա֊ 
մենամեծերը տանում են հինգ հազար տաղանդ բեռ։ Ամեն 
մի նավում գտնվում է մեկ էշ, իսկ մեծ նավերում մի քա֊ 


։ Համեմ ատե իմ նախորդ աշխատությունները ՝ ,,0 1՝0ք)ր06յ1€ 14 ՐՕթՕՋՅՏ 

Ճ.քա6»աք", էջ 14 16 և € Տիգրան Երկրորդը և Հռոմըշ, էջ 97 և 99։ 

^ 56 ^ 1 / նաև սույն հատորում , էջ 195, 492 խմբ,՛^։ 
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նի Ա ը, Բաբելոն հասնելուց և բեռը ծախելուց հետո ՝ նրանք 
վ ասորեստանցիները վ վաճառում են նաև նավի կմախքը և 
ամբողջ ծղոտը, իսկ կաշին բարձում են էշերի վրա և նորից 
գնում արմենների երկիրը։ Որովհետև գետն ի վեր անկարելի 
է նավել գետի արագության պատճառով՝ ուստի և նրանք 
նավերը պատրաստում են ոչ թե փայտից, այլ կաշվից։ Ւսկ 
երբ նրանք, էշերը քշելով, ետ են դառնում ար մ ենն երի եր֊ 
կիրր, նույն եղանակով պատրաստում են ուրիշ նավեր։ Այս- 
պես են նրանց նավեիր»։ 

Հույն պատմագրի ուշագրավ ա յս վկա յությունը, ինչպես մատ- 
նանշել եմ Հայաստանի առևտրի ու քաղաքների մասին ռուսերեն 
իմ աշխատության մեջ 1 , սխալ է հասկացվել պատմագիտական 
գրեթե բոլոր նորագույն երկերում ։ Հիմնվելով այս վկայության 
վրա՝ պատմագետները կարծել են, որ առևտրի միջնորդներն Ար֊ 
մենիայի ու Բաբելոնի միջև, որը նկարագրված է Հեր ոդոտոսի 
մոտ , եղել են արմենները։ Բայց, իրապես, Հերոդոտոսի բնագրում 
պարզ ասված է, որ ապբԽնք էին փոխադրում Արմենիայից Բաբե֊ 
լոն ոչ թե արմենները, այլ ասորեստանցիները։ Այս հնագույն 
մամ անա կա շրջան ո ւմ , ինչպես ցույց է տրված նույն իմ աշխատու- 
թյան մեջ ՝ սոցիալական շերտավորումը դեռևս շատ թույլ էր ար- 
մենների մոտ և առևտուրը կենտրոնացած էր այդ ժամանակ, 
գլխավորապես , սեմական ժողովուրդների ձեռքում ։ 

Ինչպես ներքև կտեսնենք, արմենների տնտեսության հիմքը 
Հերոդոտոսի ու •Բսենոփոնի ժամանակ անասնապահությունն էր՝ 
միացած նստակյաց հողագործության հետ ։ 

1 Տե՛ս ,0 րօթրօտյա « րօբօյ,^ յ\բա6»քա“, էջ 10 — 11, 


5-318 
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Գ1.ՈԻԽ ՀԻՆԳԵՐՈՐԴ 


ԱՐԵՎԵԼ80Ն Ե՛Լ 1).(՚Ե՚Ս՚83|Ա ԱՐՄԵՆԻԱՆ ԸՕՏ ֊ԲԱԵՆՈՓՈՆԻ 

1. Հայն զորքի նահանգի ճանապարհն Արմենիայի միշով. — Նորագույն ենթա- 
դրություններն այդ մասին։ — 2. Կենտրիաես գետը՝ սանման ճարաւ|– արևելյան 
Արմենիայի։ — 3. Արմենիայի սատրապն էր Օրոնաասը։ — 4. Արևմտյան Արմե– 
նիայի կաոավարիշն էր Տիրիըազը։ — 5. Արևելյան և Արևմտյան Արմենիայի տե- 
ղադրությունը . — ընդհանրացած սխալ ենթադրություններն այդ մասին. — արմեն- 
ները դեոևս չէին մտել Արարատյան դաշտը։ — 6. Հայկական լեռնաշխարհում ապ- 
րող արմենների հարևան նին զեդերը. — կարդուխները — խալդայները. — մարզ- 
երը. — խալվաթները. — աաոխները, փասիանները և այլ ցեղեր։ 

Արմենների ու նրանց եր)1լրի մասին Աքեմենյան Պ արս կաս տա֊ 
նի ժամանակաշրջանում միակ ու ամենակարևոր աղբյուրը ՝Ո սե– 
նոփոնի «Անաբասիս»~ն է (= «Արշավանքը»), որի մեջ նկարա- 
գրված է •Ոսենոփոնի և տասը հազար հույն զորքի վերադարձը 
Բաբելոնի մոտից Արմենիայի ու Տրապիզոնի վրայով Հունաստան 
(401 — 400 թթ . նախքան մեր թվ*)է Հունական զորքն օգնու ֊ 
թյան էր գնացել Կրտսեր Կյուրոսին, որն ապստամբել էր իր 

եղբոր ՝ Արտաքսերքսես Բ-ի դեմ ( 404 — 358 թթ* մեր թվ. առ.), 
և վերադառնում էր հայրենիք Կունաքսայի մոտ տեղի ունեցած 
անհաջող ճակատամարտից հետո։ •& սենոփոնի հաղորդած տեղե- 
կություններն Արմենիայի մասին միանգամայն արժանահավատ 
են ու վստահելի , որովհետև նա ինքն անձամբ եղել է Արմենիա– 
յում և նկարագրել է այս երկիրն իբրև ականատես։ 

տեղեկությունները վերաբերում են Արմենիայի այն Հըր~ 
ջաններին, որոնց միջով անցել էին հույները։ Ուստի և կարե– 
վոր է ։ ամենից առաջ , որոշել Զսենոփոնի և հույն զորքերի նահան- 
ջի ճանապարհն Արմենիայի վրայով։ 

Նահանջի այդ ճանապարհը , դժբախտաբար, դեռևս վիճա- 
բանության առարկա է և վերջնականապես դեռ չէ պարզված։ 
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Պ ատմ ական ու աշխարհագրական հին ու նոր երկերում այդ մասին 
հաղորդվում են տարբեր , մեծ մասամբ , շփոթ ու հակասական տե֊ 
ղեկությ աններ , և այս կարևոր խնդիրը կարոտ է դեռ նոր ու լուրջ 
ուսումնասիրության։ 

Մինչ այդ մեջ ենք բերում եվրոպական պատմագետների ու 
աշխարհագրագետների նորագույն ենթադրություններն այդ մա֊ 
<ս Ւ*> Որ համարվում են հավանական։ 

Ըստ –Ջսենոփոնի՝ նահանջող հելլեն զորքը մտել էր Արմե֊ 
նիա, անցնելով Աենտրի տես գետը, . այժմյան Բոհտան֊սուն , որը 
Արմենիան բաժանում էր կարդուխների երկրից։ Էե ման֊Հաուպտը , 
որը հենվելով –Զսենոփոնի հ աղորդած տեղեկությունների վրա ՝ նա֊ 
հանջի ճանապարհը մանրամասն ուսումնասիրել է տեղում , — 

ենթադրում է 1 , որ նույները Աենտրի տես դետն անցել էին այժմյան 
»ՒԺ հյուսիսակողմում գտնվող –Ըանիմիրի գյուղի մոտ ։ 

Հավանական է համարվում, բացի այդ, որ Աենտրիտես դե֊ 
ւտըն անցնելուց հետո հույները գնացել էին դեպի հյուսիս և 
Տավրոս յան լեռնեխրվ իջել էին Մշո դաշտը ու հասել մինչև Տելե– 
րոաս գետը , որը Մարկվարտը համապատասխան է համարում հին 
Մեղ ( այժմյան Կարասու ) գետին 2 ։ 

Շարունակելով իրենց ճանապարհը Տելեբոաս գետի մոտից ՝ 
նրանք գնացել էին վեց օրվա ճանապարհ , 30 փարսախ, և հասել 
մինչև Եփրատ գետը, որն անցել էին, թրջվելով մինչև պորտ։ 
Հույները լսած են եղել, որ այդ տեղից հեռու չեն Եփրատի ա֊ 
կունքները։ 

Գերմանա կան գիտնականները , որ մանրամասն ուսումնասի֊ 
րել են հույն զորքի նահանջի ճանապարհը, ենթադրել են, որ –9սե֊ 
նոփոնի մոտ հիշատակված Եփր^ատն Արևելյան Եփրատն է ՝ 
հին Արածանին։ Գիտնականների մի մասի կպրծիքով, Մշո դաշ֊ 
տից հույները շարունակել էին իրենց ճանապարհը դեպի հյուսիս 
կամ հյուսիս֊արևելք և, անցնելով Եփրատ֊Արածանին՝ ՈԼ ՂՂվել 
էին դեպի Խնուսի դաշտը և փյստեղից Կարնո շրջանը, իսկ մ յուս 
մասի կարծիքով ՝ հժւյները Մշո դաշտից մտել էին Մ անազկեր \տի 
շրջանը, գնացել էին այստեղից դեպի հյուսիս և Եփրատ֊Արածա֊ 

1 Տե՛ս Շ, Ր. ԼճհէՈԱՈՈ-Ւեռսբէ, Ճրրո6ո16ո շւոտէ սոճ յշէշէ, 8մ. 1, 86ր11ո, 
1910, էջ 340—352։ 

2 Տե՛ս արհսօռրէ, Սոէտրտսօհսոջ6Ո շսր Օտտօհ1Ըհէ6 VՕո ԸրՅՈ, Բհ8օ1օ– 
§ԱՏ, X, »6քէ, 1, էչ 23*։ 
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նին անցել էին այժմյան Ղ,արաքիլիսեի մոտ ու դուրս եկել Ալաշ֊ 
կերտի դաշտը։ 

Հռոմեական հին աշխարհաքարտեզի ուսումնասիրությունն 
ինձ հիմք էր ծառայել ենթադրելու 1 , որ հույները Մ անազկերտի 
շրջանից գնացել էին ո՜չ թե դեպի Ղարաքիլիսե , այլ քարտեզում 
նշանակված Ծումբ — Դիդեմ հաղորդակցության գծով դեպի Դիա– 
դին — Բա գա վանի շրջանը, որը, հավանորեն, կազմում էր ա 1Ղ 

ժամանակ Արմենիայի հ յուսիս֊ արևելյան սահմանը։ 

նահանջող հույն զորքի ճանապարհը Բ ա դավանի կողմերից 
մինչև Տրապիզոն լուսաբանված է իմ ((Հին Հայաստանի և Ան֊ 
դըրկովկասի պատմության մի քանի պրոբլեմների մասին» նորա- 
գույն աշխատության մեջ 2 ։ Նրանց ճանապարհի շարունակու- 
թյունը ևս ենթադրել էի այստեղից հետևյալ ուղղությամբ , — 

Ալաշկերտի դաշտի և Դելիբաբա յի վրայով դեպի Պասին֊սու 
գետը, որը •Բսենոփոնի մոտ անվանված է Փասիս, այստեղից 
դեպի Օլթիի շրջանը, ուր գտնվում էր տաոխների երկիրը, և 
այնուհետև Սարիղամիշի շրջանով և Սարսի հարավակողմով 

դեպի Սաղզվանի կողմերը և Հարբա զո ս գետը ՝ ա յժմ յան Արաքս — 
Արաղը։ 

Հար բա գոսի նույնացումը Արաղ գետի հետ հնարավորու- 
թյուն էր տվել ինձ •Բսենոփոնի մոտ հիշատակված «մեծ, հա- 
րուստ և բազմամարդ» Գյոլմնիաս քաղաքի տեղադրությունը որո- 
շելու սկյութենների երկրռւմ ՝ այժմյան Գ յում րի֊էեն ին ա կան ում ։ 
Այստեղից հույների ճանապարհը մինչև Տրապիզոն որոշվում է 
միանգամայն բավարար ճշտությամբ ։ Լեն ին ա կան ֊Գ յում րիի մո- 
տից նրանք գնացել էին թարիշատի շրջանի միջով և Աըդահանի 
հարավակողմով դեպի ճորոխ գետը և այնտեղից մակրոնների ու 
կոլխերի երկրների միջով ու դժվարանցանելի լեռնային տեղե- 
րով դեպի Տրապիզոն։ 

Բսենոփոնն Արմենի ան անվանում է ընդարձակ ու բարեկե- 
ցիկ երկիր։ Նրա ժամանակ Արմենիայի սատրապն է եղել 
Օրոնտասը ( ^(ՅՕ՚^ՀՕԼր - «Երուանդ»)։ Սա ծագում էր, ինչպես երև- 
վում է Ստրաբոնի մի վկայությունից (XI, 14, 15)՝ պարսկական 
բարձր ազնվականության Վիդարնա յի սերունդից, որը գահ էր 
բարձրացրել Դարեհ Ա֊ին։ 


։ Տե ր ս «Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները)։ , Երևան, 1936, էջ 37 — 40։ 
2 Երևան, 1944 թ.։ 
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<ր Կարդուխների երկիրն անցնելուց հետո, — վկայում է Քսենո֊ 
փոնը 1 , — ասում էին , որ ի հույները վ կգան Արմենիա , որը մեծ 
է ու հարուստ և գտնվում է Օրոնտասի իշխանության տակ))։ 

Թեև. պատմագիտական գրեթե բոլոր երկերում մւսսւնա֊ 
նշվում է, որ Արմենի ան •Բսենոփոնի ժամանակ ունեցել է եր֊ 
կու սատրապ 2 , սակայն մեջ բերված այս վկայությունից կարելի 
է թերևս հետևցնել, որ ինչպես Հերոդոտոսի , նույնպես և ֊Թսե– 
նոփոնի ժաման ւս Լլ ք Արմ են է ան ունեցել է է հաւէանորեն, մ է այն 
մեկ սատրապ։ 

Վերոհիշյալ երկերի մեջ բերված հետևության հիմք է ծա֊ 
ռայել, անշուշտ , այն, որ բացի սատրապ Օրոնտասից •Թսենոփո֊ 
նի մոտ հիշատակված է նաև Արևմտյան Արմենիայի — Տավրոսյան 
լեռնեցի հյուսիսակողմում գտնվող արմ ենական շրջանների — 

առանձին կառավարիչը , Տիրի բազը, որին համարել են Արմենի - 
այի այս մասի սատրապ ։ Կարելի է սակայն ենթադրել, որ այս 
Տիրիբազր , որը ֊Բսենոփոնի մոտ (IV, 4, 4) անվանված է 

Արևմտյան Արմենիայի «հ յուպարքոս)) ()Հ՜մՀյ՝/՚յՀ) . այսինքն 1 փոխ֊ 
կառավարիչ, եղել է, հավանորեն, Օրոնտաս սատրապի օգնա- 
կանը ։ Ինչպես վկայում է Քսենոփոնը, Տիրիբազր Պարսից թագա- 
վոր Արտաքսերքսես Բ֊ի բարեկամն էր և ուներ Պարսից թագա- 
վորին ձի նստեցնելու հատուկ արտոնություն (IV, 4, 4)^։ Նույն 
այս Տիրիբազր, ասում է –9 սենոփոնը (( Անաբասիս»֊ի վերջաբա- 
նում (VII , 8, 25 ), կուսակալն էր փասիանների և հեսպերի ւտների։ 

Ենթադրելով որ –Բսենոփոնի ժամանակ Արմենիան վարչա֊ 
կանապես բաժանված է եղել երկու մասերի ՝ արևելյան և արև- 
մտյան, պատմագետները, իմ կարծիքով, սխալ են որոշել սրանց 
տեղերը* Ադոնցը, օրինակ, կարծում է, որ •Բսենոփոնի հիշատւս- 
կած Արմենիայի արևելյան ու արևմտյան մասերը համապատաս- 
խանում են, իսկապես, Աքեմենյան ժամանակաշրջանի վերոհիշ– 

1 «Անաբասիս» , գք. III, գլ. 5, 17։ 

^ Տե՛ս Տ-արագաշյան, քննական պատմություն Հայոց, Ա, էջ 67. ճ(Ս1ԱՈ1ԵաԱՀ, 
Օ^ՔյյյՀ «շւոթւա ճյաշա՜ա, էջ 92, Հ. Գնլցեյւ, Համաոօտ պատմութիւէւ Հայոց 
թարգմ. Գալեմքարյանի , էջ 7. 7օԱՈ1€հ126, Ւ11Տէ01ր6 թօ1ւէքզԱ6 €է րտ11^է6ԱՏ6 

<3շ 1՛ յ\րՈ16է116 > էջ 760 և ու֊ըիշ։ Որ Աբմենիան ՚թսենոփոնի ժամանակ ունեցել 
է միայն մեկ սատրապ՝ այդ մատնանշված է նաև էեուի մոտ ՝ «Հայոց պատ– 

մոլթիմւ», հատ, Ա., Թիֆլիս, 1917, էջ 331։ 

® քսենոփոնի վկայությունները Օրոնտասի և Տիրիբազի մասին շփոթված են 
ու սխալ են մեկնված պատմագիտական մի շարք երկերում ։ Վիդարնայի սերուն- 
դից էր ծագում ո՛չ թե Տիրիբազր, ինչպես մ ատնանշում են Գ սւրագաշյան ր , Խա– 
լաթյանցր և ուրիշները , այլ Օրոնտասը։ 
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յալ 13-րդ և 18-րդ սատրապություններին՝ ։ Այդ , իհարկե , ճիշտ 
չէ։ Հերոդոտոսի ժամանակից հետո մինչև Զսենոփոնը սասպեյր֊ 
ների , ալաբոդների և մատիենների երկիրը չէր կարող, անշուշտ , 
դառած լինել Արևելյա ն Արմենի ա։ Վերջին ս, ինչպես դժվար չէ 
կռահել Քսենոփոնի վկայություններից , ըստ երևույթին , գտնվում 
էր այդ ժամանակ Տավրոսյան լեռների ու Վանա լճի հարավակող- 
մում։ Սխալ է, անտարակույս , նաև էեոյի ենթադրությունը 2 , որ 
իբր թե Արևել՛յան Արմենի ան պարունակում էր իր մեջ Արածանիի 
վերին հովիտը (Ալաշկերտը , Դիադինը)։ ճիշտ չէ ըստ իս նաև 
Ղևորգ Ասլանի ենթադրությունը, որը Արևե լյա ն Արմենի ա է հա- 
մարում Արաքս դետի ավազանի շրջանները, իսկ Արևմտյան Ար֊ 
մենի ա՝ Եփրատ գետինը 3 * 

Ւ նկատի ունենալով արմենների վերև մատնանշված գաղ- 
թավայրերը, ինձ թվում է, կարելի է ենթադրել, որ Քսենոփո֊ 
նի ժամանակ Արևելյան Արմենի ա է համարվել, հավանորեն , 

Տավրոսյան լեռների ու Վանա լճի հարավակողմ ում գտնվող արմե- 
նական երկիրը, իսկ Արևմտյ ան Արմենիա՝ նույն լեռների հյուսիսա- 
կողմում գտնվող Արածանիի հովիտները և Մշո դաշտը մինչև 
Փոքր Լայք ու Սև ծով։ 

Արմեններն այս ժաման ա կաշրջան ո ւմ դե ռևս չէին ան ցե լ Արա- 
րատյան դաշտը և այնտեղ դեռ ապրում էին սասպեյրներր, ալա- 
ցողները և հին բնիկ ցեղերը։ Արմենների երկիրը, ը ստ երևույ- 
թդ հասնում էր հ յուսիս ֊ ա րևելքում մինչև 9ագրևանդ ու Ծաղ- 
կոտն ։ 

Քսենոփոնի ժամանակ Հայկական լեռնաշխարհի զանազան 
կողմերում բացի արմեններից ապրել են այլևայլ ցեղեր, որոնց 
մի մասը հիշատակված է Հերոդոտոսի ու Քսենոփոնի երկեզրում։ 
Պատմագիտական ուսումնասիրություններում այս ցեղերի մասին 
հաճախ տրվում են սխալ լուսաբանութ յուննեը, ուստի և ա յ ս 

խնդիրը կարոտ է հատուկ ընդարձակ քննության։՝ 

Արմեններին հարևան էին հարավում կարդուխն երը , որոնք 


1 Տե՛ս Ւե. ճթ\16»88 8 3110X7 10ՇՈ1883ՈՅ, է9 390, Համեմատել 

նաև /<. ձ տ1ռո, ճէսմօտ հևտէօրպստտ տսր 16 բշսթ16 Յոոտատո, Բյոտ, 1909, էջ 

71 և ուրիշ,։ 

2 Տե՛ս Լեո, Հայոց պատմություն, Ա., էջ 331։ Համեմ ատե նաև ճսյ1ԱքՈհք1աՀ, 
0>է6թյ< 80100811 ^քտ6»»«, էջ 92, որը Արևելյա՛ն Արմենի այի մայրաքաղաք է 
համարում Շահապիվանը։ 

3 Տե՛ս /Հ. ձտէսո, 5էս(1տտ հւտէօրւզստտ, էջ 71 » 
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գտնվում էին, ինչպես տեսանք, Կհնտրի տես գետի է այժմյան Բոհ֊ 
տան֊ սուի) հարավում։ •Բսենոփոնի նկարագրած կարդուխների 
երկիրը համապատասխանում է հին հայ պատմիչների մոտ հիշա֊ 
տակված «Կորդուք»֊ին , «Կորդուաց աշխարհ»֊ին։ Քսենոփոնի 
ժամանակ կարդուխների քաջ ու ռազմիկ ցեղը եղել է անկախ և 
ենթարկված չէ եղել Պարսից իշխանության։ Կարդուխների ու ար֊ 
մենների միջև գո յություն է ունեցել այդ ժամանակ անհաշտ 
թշնամություն։ Կենտրիտես գետի աջ ափի մոտ, մոտավորապես 
այժմյան Սղերտի շրջանում, •Բսենոփոնի ասելով՝ արմենների գյու- 
ղեր չկային պատերազմների պատճառով կարդուխների հե 

Պատմագիտական երկերում , մեծ մասամբ , ենթադրում են, որ 
կարդուխներն այժմյան քուրդերի նախահա յրերն են ղ ։ Այդ ենթա- 
դրությունը համ արվում է այժմ սխալ և ւսնրնդունելի։ Բսենոփոնի 
վկայություններից երևում է, որ կարդուխները նստակյաց ժողո- 
վուրդ էին և ունեին համեմատաբար բարձր մշակույթ։ Հելլենա- 
կան զորքերը , որ բանակել էին նրանց լքված գյուղերում ճ կար֊ 
դուխների գեղեցիկ տներում, որ կահավորված էին մեծ քանակու- 
թյամբ պղնձե ամաններով Բ գտել էին պարենի առատ պաշարներ ու 
նաև շատ գինի, որ նրանք պահում էին ծեփված հորերում (IV, 2, 
22)։ Առանձնապես հետաքրքիր է նաև Ստրաբոնի վկայությանը 
(XVI, I, 24), որը մատնանշում է, որ կարդուխները համարվում 
էին նշանավոր ճարտարապետներ և փորձառու էին քաղաքների ու 
բերդերի պաշարման աշխատանքներում ։ Իբրև զենք նրանք գործ 
էին ածում, ինչպես վկայում է Բսենոփոնր ( ((Անա բա ս իս » , IV, 2 
28), աղեղներ ոլ պարսատիկներ։ Աղեղներն ունեին մոտավորա- 
պես երեք կան գոլն , այսինքն, մոտ I 2 / 5 մետր երկարություն, իսկ 
նետերն ՝ ավելի քան երկու կան գոլն , այսինքն ավելի քան I մետր 
երկարություն ( «Անա բաս իս», IV, 2, 27—28)։ 

Նստակյաց և երկրագործ այս հին ժողովուրդը , ինչպես 
երիում է մեջ բերված վկա յությոլններից , չէ կարող լինել այժմյան 

։ Կարդուխների մասին վերոհիշյալ տեղեկությունները տալիս է •@սենոփոնր 
«Անաբասիս»~ի երրորդ ու չորրորդ գրքերում՝ III, 5, 16, IV, 4, 1։ Արմեններին 
ու նրանը հարևաններին վերաբերող լրԿ յուր ոպե դիա )) ֊ի ու որ Անաբասիսո-ի հա- 
մապատասխան հատվածները, որ թարգմանել եմ հունարենիդ , տպագրված են 
սույն գրքի վերջում՝ հատուկ հավելվածում։ 

3 Տե Հ ս յստԱ, Օտտշհւօհէշ 1րտոտ, Օրսոճոտտ մտր 1րՋՈ։՚տօհ6ո ԲհԱօ1օշ։€, II, 
5, էջ 464. Ւ1. թւտբտրէ, ԼշհրԵսշհ մտր Ձ1է6Ո ՕտօջրՅթհւշ, 8շր11ո, 1878, էջ 80. 
մ. ձ10րյր(1Ո, Ւ 8 տէ 01 րՏ ԺԱ թՇԱթ16 31՜րՈ6Ո16Ո, ԲՅ^, 1919, էջ 24. Լեո, Հայոց 
պատմություն , հատ, Ա. , Թիֆլիս , 1917, էջ 330 և ուրիշ,։ 
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խա՛շնարած ու թա՛փառակյաց քուրդերի նախահայրը ։ Պրոֆ, Մ արկ֊ 
վարտը ենթադրում է 1 , որ իրենց լեզվով ու բարքերով կարդուխ֊ 
ները , հավանոր՛են ցեղակից էին խալդ֊ուրարտացիներին։ Հայց 
այս ենթադրությունը ևս, որը հիմնավորված չէ փաստական 
տվյալներով 1 ՝ չէ կարող հ ամ ոզիչ լինել ու ընդունելի ։ Ուստի և կար֊ 
դուխների ազգակցության խնդիրը փոքր֊աս իական այս կամ այն 
ցեղի հետ մնում է դեռևս մութ և անորոշ։ 

Ինչպես հաղորդում է –Ոսենոփոնը ( Անաբասիս », IV, 3, 4), 

նե նտրիտես գետի մոտ Օրոնտասի զորքի մեջ բացի արմեններից 
կային նաև մարգեր և խալդայներ )՝ վարձկան։ 

՚«Ասում էին , — պատմում է Ք սենոփոնը , — որ խալդա յներն 
ազատ են ու ռազմունակ։ Իբրև զենք գործ են ածում երկար 
վահաններ ու նիզակներ » (IV, 3, 4՝)։ 

Որ խալդայներն ինքնուրույն են եղել և չեն եղել հպատակ֊ 
ված Պարսից թագավորին ՝ այդ •Ոսենո փոնի մոտ մատնանշված 
է նաև երկու այլ վկայությունների մեջ։ 

«Իսկ կարդուխներին , տաոխ ներին և խալդայներին, — ասում 
է ՚Ոսենոփոնը, — որոնք չէին հպատակված թագպվորին ու նաև 
խիստ երկյուղալի թշնամիներ էին ՝ մեզ հնազանդեցրինք, 
որովհետև պետք է վերցնեինք կենսամթերքներ , որ նրանք 
չէին ուզում մեզ մատակարարել» ( «Անա բաս ի ս» , V , 5 , 1 7 )։ 

Պրոֆ , Մ արկվարտը ենթադրում է, որ Օրոնտասի զորքի 

մեջ եղած վարձկան խալդա յները , հավանորեն , հարավային Ար֊ 
մենիայի խալդ֊ուրարտացիներն էին, իսկ երկրորդ վկայության 
մեջ տաոխների հետ նշված խալդա յները , որոնք հիշատակված են 
իբրև անկախ ժողովուրդդ խալյուբների ու մակրոնների միջև նաև 
«Անաբասիս»֊ի վերջաբանում (VII, 8, 25), ըստ երևույթին , խալ֊ 
յուբների հարևան հյուսիսային խալդ֊ուրարտացիներն են 2 ։ 

Մ արկվարտի կարծիքով, որ ինձ ևս հ ավան ա կան է թվում * 
Օրոնտասի զորքի մեջ եղած խալդա յները հին Աղձնիքի և, գըլ~ 
խավորապես , Սասանի ու Խույթ լեռան խալդերն էին, որոնք 
հիշատակված են նաև 6-րդ դարի (նախքան մեր թվ .) հույն պատ- 
մագիր Հ եկա տա յոսի մոտ^։ 

1 առրհւտՅԱրէ, 1)16 Տոէտէ6հսոք սոձ \^16<Յօրհ6րտէ611սո§ ճտր տրա6ո1տ€հ6Ո 

ԻքՅէւ՜ՕՈ, էջ 34։ 

2 ձհօրԽարէ, Տս(13րա6ո16ո սո<3 Ճւ6 71ջր1տզս6116Ո, "^ 1611 , 1930, էջ 2 Տ & — 

- 230* 

® Տե ր ս նույնը, էջ 229։ Համեմատն նաև Մաւ՝1|ւ|ա ոռք։ նախորդ աշխատու– 
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Վերոհիշյալ վկայություններից , որ վերաբերվում են խալդա չներին, 
կարելի է, ինչպես տեսնում ենք , հետևցնել, որ մինչև իսկ 401 — 
400 թվերին մեր թվականությունից առաջ խ ալդ֊ոլրարտա ցիները , 
որ հարևան էին ՚ հնդեվրոպական եկվոր արմեններին , որոշ շրջան֊ 
ներում պահպանել էին իրենց անկախությունն ու ինքնուրոլյնու֊ 
թյուն ը ։ Դժվար չէ Հսենուիոնի վկայություններից նաև հետևցնել, 
որ Աքեմենյան Պարսկաստանի իշխանոլ թյունը հենված է եղել Ար֊ 
մենիայում , գլխավորապես, արմենների ռազմական ուժի վրա, 
որը , հավանորեն, հիմնական մասն էր կազմում Օրոնտաս սատ- 
րապի զորքերի։ 

թացի արմեններից ու վարձկան խալդաչներից Օրոնքոասի 
զորքի շարքերում հիշատակված են նաև մարգերը։ Քսենոփոնի 
վկայությունից , դժբախտաբար, պարզ չէ, թե արդյոք միայն խալ֊ 
գալներն էին վարձկան, թե նաև մարգերը։ 

«Սրանք իձիավորները և հետևակներըյ , — ասում է Զսենո– 
փոնը, — էին Օրոնտասի և Արտուխասի արմենները և մարգերը 
և խալդաչները վարձկան)։ ( « Անաբասիս )) , IV, 3, 4 )։ 

Մար\կվարտը ենթադրում է, որ այս հատվածում ((վարձկան)) 
բառը վերաբերում է ոչ միայն խալդայներին, այլև մարգերին 1 ։ 
Եթե ընդունենք, իրոք, որ մարգերը ևս վարձկաններ էին այդ դեպ- 
քում հավանական կարելի է համարել , որ նրանք ևս եղել են ազատ 
ու ճ անկախ , ինչպես և խալդաչները։ 

Հերոդոտոսը իր պատմության մեջ մարգերին համարում է 
իրանական նոմադ ժողովուրդ ( գք. I, դլ. 125)։ Սայց Մարկվարտի 
ասելով ՝ մինչև այժմ դեռ պար^զ չէ, թե արդյոք մարգերն ի բնե 
իրանական նոմադնե՞ր էին, թե նախաիրանական նոմադ ցեղէին, 
որ ժամանակի ընթացքում խառնվել էր իրանյանների հետևիր ա֊ 
նացել Ղ ։ 

Մարկվարտը հավանական է համարում, որ մարգերն այժ- 
մյան քուրդերի նախնիներն են։ Նրա կարծիքով, այդ ակնարկ֊ 
ված է տասներորդ դարի արաբ մատենագիր Մասոլդիի մոտ, որը 
քուրդ ազգաբաններից իմացել էր, որ քուրդերի նախահա յրը , 

թյունները ֊– .Սոէշրտսօհսոցշո շսր 065օհ։օհէ6 V©» ԸրՋՈ", I Օօէէ1ո§6Ո,1896, 
կջ 65—66 և Տոէտէտհսո# սո<3 \\^16ճ6րհ6րտէտ11սո§ ճշր Ջոոշո1տօհտո Ի1 յ– 

է1օո ո , 6շր1ւ։ւ 1919, էջ 17, 

1 Տե /Ա ,016 նոէտէշհսոշ սոմ \^ւ6(16րհ6րտէ611սո$7 ճշր Յրրոօատշհտո Ի1 յ– 

էւօո,, էջ 24, 

2 նույնը, էջ 21։ 
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Բուրդը, Մարգի որդին էր 1 ։ Մասուդիի այս վկայությունը , իրա- 
պես, ուշագրավ է , որովհետև հայ մատենագրության մեջ ևս քուր- 
դերն անվանվում են « ազգն մարագն։ 

Մարգերը, ինչպես ենթադրում են, ապրել են պատմական 
Հայաստանի երկու հին գավառներում, որոնք նրանք անունով 
կոչվել են Մ արդաստան և Մարդաղի » Այս գավառներից առա- 
ջինը, Մ արդաստանր , գտնվել է ոչ թե Ար ճակ լճի արևելակող- 
մում կամ հյուսիս֊արևելակողմ ում , ինչպես ենթադրել են Հյուբշ֊ 
մանը և Ադոնցը Դ , այլ հին Ար տազ գավառի և այժմյան Մակուի 
արևմտակողմում 3 ։ Իսկ Մարդաղին գտնվել է այժմյան Օինգյոլի 
հյուսիսակողմում ՝ Սարինի շրջան ից դեպի հարավ։ Ադոնցը 

ենթադրում է, որ այս գավառի մ արդերը հետնորդներն էին հավա- 
նորեն, Քսենոփոնի հիշած մարգերի , որոնք, նրա կարծիքով, կա- 
րող էին գաղթած լինել հյուսիս հարավից 4 ։ 

■@սենոփոնի ժամանակ , ինչպես մատնանշում է Մարկվարտը , 
Օրոնտասի զորքի մեջ եղած մարգերը , նաև արմեններն ու խազ - 
դայները, ըստ երևույթին , Արևելյան Արմենիայի կամ նաև նրա 
սահմանակից շրջանների բնակիչներն էին։ Այս մարգերի բնա- 
կության վայրը Մարկվարտը, հիմնվելով հռոմեական աղբյուր- 
ների վրա ճ մատնացույց է անում Ադիաբենի ու Կալաքենի հյու- 
սիսակողմում, Վասպուրականի Անձավացիք գավառում, որը 
գտնվում էր Սենտրիտես գետի ( այժմյան Բոհտան֊սուի ) վերին 
հոսանքի կո ղմ երում 5 ։ 

Հյոլսիս֊արևմտյան կողմից արմեններին հարևան էին խալ– 
յձւբները։ Սրանք, ինչպես և տա ոխները , հիշատակվում են ՚Փսենո֊ 
փոնի «Անաբասիսձ-ի մեջ իբրև վարձկան զինվորներ Տ իրի բա զի 
զորքի շարքերում (IV, 4, 18)։ Խալյուբների երկրի միջով հելլեն- 
ներն անցել էին .յոթը օրվա ճանապարհ , մոտ 50 փարսախ ՝ ավե֊ 


1 Նույնը, էջ 22։ 

2 Տե ս Ւեսբտշհրոռոո, 0։6 31է3րու6ո1տ<։հ6ո ՕրէտոՅրոօո, 1ոճօշշրաՅո1տօհշ 
ք՚օրտԸհսոջօո,, 83. 16, 1904, էջ 239 և ձ6օհղ, յ\ր\ւ68«« տ 300 x 7 10շր»««3»3, 

էջ 316 . 

3 Տև՛ ս Ա. Խաչատրյան, Արիական խավը նախաոլրարտյան Հայաստանում, «Տե– 
ղեկ. գիտ. և արվ. ինստ.», ՀՀ 4 (1930), էջ 25 և իմ աշխատությունը «Հին Հա- 
յաստանի գլխավոր ճանապարհները », էջ 158 — 159։ 

4 ձՇօող, /\թ «0888 8 380X7 քՕօր«ա13»3, էջ 417, ծան. 5, 

5 Տե ր ս հ\(ւրհ՚սօ<ւրէ, 01ճ Տոէտէօհսո^ ւաժ ^ւշճօրհշրտէտււսոջ <3տր Յրու6ո|> 

ՏՕհԲՈ Ի/Ձէւօո, էջ 23 26։ 



լի քան 250 կիլոմետր։ •Ոսենոփոնը սրանց համարում է ամենա– 
ռազմիկ ժողովուրդն այն բոլոր ցեղերից , որոնց հետ կռիվներ էին 
ունեցել հելլենները (IV, 7, 15)։ Հսենոփոնի և Ստխաբոնի վկա֊ 
յություններից հայտնի է նմանապես , որ խալյուբների մի մասը, 
որն ապրում էր պոնտական լեռներում՝ զբաղվում էր երկաթագոր- 
ծությամբ ( «Ան ա բաս իս)> , V, 5, 1 և Ստրաբոն, XIV, 3, 19)։ 

Ուշագրավ է այն , որ ՝Ոսենոփոնի հի շատակած պոնտական 
խալյուբներ\ը Ստրաբոնի մոտ (XII, 3, 8) անվանված են խալ֊ 
դայներ։ Ւ նկատի առնելով Ս տրաբոնի այս վկայությունը , նաև 

այն, որ խալյուբները գտնվում էին ըստ Ոսենոփոնի կուլտու- 
րական զարգացման համեմատաբար բարձր աստիճսւնի վր ա ՝ 
գիտնականներից շատերը ենթադրում են, որ նրպնք ցեղակից էին 
խալդ֊ ուր արտ արիներին 1 ։ 

Խալյուբների բարքերի, զենքերի ու ամրությունների հետա֊ 
քրքիր նկարագրությունը տալիս է Ոսենոփոնը հետևյալ իր վկա- 
յության մեջ։ 

•Ոսենոփոն, « Անաբասիս» , IV, 7, 15 — 17՝ 

« Սրանք ի խալյուբները վ բոլոր Ժողովուրդներից , որոնց մի- 
ջով անցել էին հելլենները , ամենաքաջն էին և մարտի էին 
բռնվում։ նրանք ունեին վուշից պատրաստված զրահներ 
մինչև փորը, իսկ զր\ ահածա յրերի փոխարեն՝ հաստ հյուս- 
ված քուղեր։ Ունեին նաև սռնապաններ և սաղավարտներ ու 
գոտիների մոտ դաշույն՝ նման լակեդեւ) ոնական կեռ փոքր 
դանակի, որով սպանում էին, ում որ կարողանում էին 
հաղթել, և, կտրելով ու վերցնելով գլուխները՝ մեկնում էին ։ 
Նրանք եր\գում և պարում էին, երբ թշնամիները կարողա- 
նում էին իրենց տեսնել։ Ունեին նաև նիզակ, որը ուներ մեկ 
ծայր մոտ տասնևհինգ կանգուն երկարությամբ ։ Նրանք 
պաշտպանվում էին քաղաքավայրերում և, երբ հելլենները մո- 
տով անցնում էին՝ հետապնդում էին և պատրաստ էին միշտ 
կռվելու։ Ապրում էին ամուր տեղերում, որոնց մեջ հավաք- 
ված էր նաև պաշարեղենը . այնպես որ հելլենները ոչինչ 
չկարողացան վերցնել այստեղից, այլ սնվում էին այն կեն- 
սամթերքներով, որ վերցրել էին տաոխներից »։ 


1 Տե՛ս Տ. քԲ՚ւտէ, 1<ս1էսր, ձստԵրշԱսոջ սոմ ՒԽրԱսոքէ ճշր 1ո<Խ§6ոոյո6ո, 
8շր1ւո, 1913 , էջ 403, ձ1ռրեՀ2)(ւրէ, ՏսօԱրրո 6 Ո 16 Ո սոճ <3ւտ 1ւ՚§ոտ§ս&116ո, 

1930, էջ 230 և ուրիշ.։ 
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Որպես վարձկաններ Տ իրիբազի զորքի շարքերում •Ռսենոփո– 
նի մոտ հիշատակված են, բացի խալյուբներից , նաև տաոխնե֊ 
րԸ ։ Սրանց երկրի միջով հելլեններն անցել էին հինգ օրվա ճա֊ 
նապարհ ՝ մոտ 30 փարսախ 1 ( = մ ոտավորապես 150 կիլոմետր)։ 
Սրանք, ըստ երևույթին , հար,ևան են եղել խ ալյուրներին ու փա- 
սիաններին և միասին դիմադրել էին հելլեններին, երբ սրանք 
Փասիս — Պասին֊սու գետի ավազանից անցել էին մոտակա լեռ- 
նանցքը։ Տաոխների ու փասիանների անուններից, ինչպես հայտ- 
նի է, ծագել են պատմական Հայաստանի «Տայք» և «Ռասյան» գա- 
վառների անունները։ 

Ոացի վերոհիշյալ ծ ո ղո վո ւր դն ե ր)ի ց ճ Հա յկա կան լեռնաշխարհի 
թե արևմտյան և թե հյուսիսային ու արևելյան մասերում բնակ- 
վում էին նաև զանազան այլ ցեղեր, որոնք մասամբ հիշատակված 
են Հերոդոտոսի , •Ռսենոփոնի և հ ունա֊հռոմ եական այլ երկերում ։ 

Ռսենոփոնի վկայություններից գիտենք, որ նահանջող հելլեն- 
ները Հայկական բարձրավանդակի հ յուսիս֊ արևմտյան կողմերում 1 
Ար աքս, Ար փա ֊չայ և ճոր ոխ գետերի ուղղությամբ և ավելի արև- 
մուտք դեպի Տրապիզոն ՝ անցել էին սկյութենների , մակրոնների, 
կոլխերի, տիբարե նների և մ ոսսինո յկնեթֆ եր կրներով, որոնք բո- 
լորը ազատ են եղել և Պարսից թագավորությունից միանգամայն 
անկախ։ Նույն կողմերում ապրել են հեսպերիտները և փասիան- 
ները, որոնք սակայն գտնվել են Տ իրիբազի իշխանության տակ * 

«Հին Հայաստանի և Անդրկովկասի պատմության մի քանի 
պրոբլեմների մասին » իմ աշխատության մեջ ես մանրամասն 
ցույց եմ տվել, որ դեռևս ութերորդ դարում մեր թվականությունից 
առաջ Հայկական լեռնաշխարհի հյուսիսում հաստատվել էին հա- 
րավային Ռուսաստանից գաղթած կիմ մերական-սկյութական ցե- 
ղեր, որոնց մի մասը հունա֊հռոմեական աղբյուրներում անվան- 
ված են սարապ արաների, սակաս աննեխ և այնի աննեխ։ 

Հերոդոտոսի վկայություններից ևս հայտնի է, որ նրա ժա- 
մանակ ( մոտավ . 484 — 425 մեր թվ. առաջ) Սողքիսից սկսած 
մինչև Մեդական երկիրը (հավանորեն, այժմյան Նախիջևանի 
կողմերը ) ճ ապրել են սկյութական ցեղեր, որ նրա մոտ անվան֊ 


յ <ր Ան աբասիս », IV, 7,1* 

2 Տէրօծօ, XI, 14, 14։ 

3 ԲԱՈ., Ի1ձէ. Ւհտէ., VI, 11,1 (հրատ. Սէէրշ—Է)։ 

4 Տե ր ս Ւքտրօմ., I, 104 և 110, IV, 37 և 40, ԱԼ 04. IV, 7, 18, 
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ված են սասպեյրներ։ Նույն այս ցեղերը, որոնք Տասը հազարի 
նահանջի ժամանակ ( 401 — 400 մեր թվ– առաջ) գտնվել են այժ- 
մյան Աարս-Լենինականի շրջաններում և Արար ատ յան դաշտ ում՝ 
•Բսենոփոնի մոտ 1 անվանված են սկյութեններ։ 

Հույն զորքերի նահանջից հետո, ինչպես ցույց է տրված 
նույնպես վերոհիշյալ իմ աշխատության մեջ, Անդրկովկաս էին 
արշավել և բնակություն էին հաստատել պատմական Հայաստա- 
նի հյուսիսում սարմատական ցեղեր, գլխավորապես, սիր ակ- 
ները և, հավանորեն, նաև գոգերը, որոնց անունն են կրում Հին 
Հայաստանի Շիրակ գավառը և Գուգարք նահանգը ւ 

Նիմմերական, սկյութական և սարմատական ցեղերի գաղթր 
և հաստատումը Հայաստանի հյուսիսում պատմական կարևոր մի 
նոր փաստ է, որ պետք է այսուհետև նկատի ունենան ո Հ չ միայն 
պատմագետները , որ լուսաբանում են հայ ժողովրդի էթնիկական 
ծագումը և կազմավորումը, այլև լեզվաբաններն ու հնագետները, 
որոնք ուսումնասիրում են հայերեն լեզուն, հին Հայաստանի տե- 
ղանունները ու նաև նրա ն յութա կան կուլտուրան։ 

Բացի վերոհիշյալ ժողովուրդն երից՝ ի թրև Հայկական լեռ- 
նաշխարհի բնակիչներ աղբյուրների մեջ հիշատակված են նաև 
մոսխեր, ուտիներ , պակտիներ և ուրիշ ցեղել յէ* 

Այս բազմազան ցեղերը, որոնց մեծագույն մասը հետագա 
գաբերում ձուլվել էր արմենների հետ՝ Աքեմ են յան Պարսկաստա- 
նի տիրապետության ժամանակ եղել են առանձին ժողովուրգներ՝ 
յուրաքանչյուրը իր սեփական լեզվով կամ բարբառով։ Նրանք 
գտնվել են, ինչպես երևում է աղբյուրների վկայություններից , 
կուլտուրական ու սոցիալական զարգացման տարբեր աստիճան- 
ների վրա։ 

Դժվար չէ ուրեմն եզրակացնել, որ հայ ժողովրդի պատ- 
մության հնագոկյն այս ժամանակաշրջան ում դեռևս չէր կազ- 
մվել մխ ժողովուրդ և մի՞ երկիր՝ հայ և Հայաստան , և որ հայու- 
թյան ու պատմական Հայաստանի կազմավորման ընթացքում մեծ 
դեր են կատարել, բացի խեթերից ու խալդերից , նաև վերև հիշա- 
տակված մյուս ժողովուրդները ։ 

1 ճԲՈՕթե., ^ՈՋԵյտ1տ, IV, 7, 18. 
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ԳԼՈԻԽ ՎԵՑԵՐՈՐԴ 


աէստ՛ տւ.տեաւ,ԿԱՆ եվ 2,ա«|լրակային կեաւէ ըոտ 

քՍեՆ1)Փ1ՈւՒ 


1. Արմենիայի բարեկեցիկ վիճակը. — Սաարապանիսա գյուղը Սղերսփ կամ 
Դեդվանի շրջանում. — Տելեըոաս գետը։ — 2. Գյուղերի աոաա պաշարեղենը Տե– 
լեբոաս գետի արևելակողմում։ — 3. Արմենական գյուղերը Եփրաա գետի ակունք- 
ների մոտ. — գետնափոր տները. — գարուց պատրաստված խմիչքը. — հույների կերու- 
խումը։ — 4. Արմենական ձիերը։ — 5. Արմենների տնտեսության հիմքը — նստակյաց 
հողագործություն՝ միացած անասնապահության հետ։ — 6. Կուլտուրական ու կենցա- 
ղային տարբերությունները Արմենիայի զանազան շրջաններում։ — 7. Արմենիայի 
սոցիալական ու տնտեսական վիճակը. — տոհմային կենցաղը. — գյոսլապետները կամ 
կոմարխնէրը. — քաղաքների բացակայությունը. — բնական տնտեսությունը։ — 8. Տոհ– 
մացեղերի համախմբումը բասիլեվս-արքայի իշխանության տակ. — բասիլեվսի 
զորքը և դրամական հարստությունը. — տոհմային հարաբերությունների բեկումը 
և տոհմապետհերի իշխանության զորեղացումը։ — 9. Արմենական ամբողջ ժողո- 
վուրդը զորք էր. — հին վրացերեն «էրի», որ նշանակում է ժողովուրդ և զորք; 
— 10. Արմենները որպես զինվորական գաղթականներ ն. իբրև «ռազմական դե- 
մոկրատիա». — նման կազմակերպությունը մեդացիների ու հին պարսիկների։ — 
11. Դաշնակից այս ժողովուրդների համագործակցությունը և Հին Արևելքի մեծ 
պետությունների կործանումը. — Մաոի կարծիքն այդ մասին։ 

Խիստ հետաքրքրական են, մասնավորապես, –9սենոփոնի 
տված տեղեկությունները այ Ամենների տնտեսական կյանքի և 

ներքին կենցաղի մասին 1 ։ Արմենիան նա անվանում է «ընդար֊ 
ծակ ու բարեկեցիկ երկիր»։ Եվ, իրավի, Քսենոփոնի նկարա֊ 
գրություններից պարզ երևում է և Արմենիայի բարիկեցիկ վիճակը 
և, մասնավորապես, արմենների գյուղերի լիությունն ու պաշա֊ 
րեղենի առատությունը ։ 

Հույները, ինչվես վերև ասացինք, մտել էին Արմենիա 

1 Տե՞ս «Անաբասիստ , գիրք IV, գլ. 3, 4, և 5։ 
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Կորդուքի կողմից, անցնելով Կենտրիտես ( Բոհտան֊սու) գետը, 
որը բաժանում էր Արևելյան Արմենի ան կարդուխների երկրից։ 
Այս գետի մոտ, աջ ափի վրա, Քսենոփոնի ասելով, գյուղեր 
չեն եղել կարդուխների հետ կռիվների պատճառով։ Գետից 5 փար- 
սախ կամ մոտավորապես 25 կիլոմետր հեռավորության վրա, 
այժմ յան Սղերտի կամ Ռեդվանի շրջան ում , հույները մտել էին մի 
մեծ գյուղ, ուր տների մեծամասնության վրա եղել են աշտարակ- 
ներ։ Այս գյուղն ունեցել է սատրապի բնակության համար ապա- 
րանք֊ ամրոց։ Ինչպես առանձնապես մատնանշում է –Բսենոփո ն Շ > 
հույները կարողացել էին ձեռք բերել այստեղ կենսամթերքների 
առատ պաշարներ։ 

Շարժվելով այստեղից դեպի հյուսիս և անցնելով 25 փարսախ 
կամ մոտ 125 կիլոմետր՝ հույներն իջել էին Մշո դաշտը և հասել 
մինչև Տելեր ոաս գետը, որը , ինչպես ասացինք, Մ ախկվարտ ը հա- 
մապատասխան է համարում հին Մեղ գետին (այժմ՝ Աարասու)։ 
Այս շրջանը համարվել է Արևմտյան Արմենիայի մասը և գտնվել 
է, ինչպես տեսանք, հ յուպարքոս Տ իրիբազի իշխանության տակ։ 

«Տելեբոաս գետը, — ասում է –9 սենոփոնը , — գեղեցիկ էր, 
բայց ոչ մեծ։ Գետի շուրջը կային բազմաթիվ գյուղեր » 
(«Անաբասիս» , գք . IV, գլ. 4, 3)։ 

Այստեղ Տիրիբազը ձիավորների ուղեկցությամբ մոտեցել 
էր հույներին և, ուղարկելով մի թարգման, հայտնել էր, որ ցան- 
կանում է բանակցել նրանց հետ ։ Բանակցությունների ընթացքում 
պայման կապվեց, որ հույները չպիտի այրեն արմ եննեիի գյուղերն 
ու տները, իսկ պաշարը կարող են վերցնել որքան որ իրենց 
հարկավոր է։ 

Տելեբոաս գետի մոտից հույները գնացել էին երեք օրվա 
ճանապարհ դաշտի միջով , ընդամենը՝ 15 փարսախ կամ մոտ 75 
կիլոմետր դեպի արևելք և հասել էին ապարանք֊ամրոցի մոտ , որի 
շուրջը եղել են դարձյալ բազմաթիվ գյուղեր, լիքը պաշարեղենով։ 
Այստեղ նրանք գտել էին մսացու անասուններ, հաց, հին անուշա- 
հոտ գինիներ չամիչ, զանազան ընդեղեններ, նաև խոզի ճարպ, 
քնջութ, դառն նշի և բևեկնի յուղ ու սրանցից պատրաստված ա– 
նուշահոտ յուղ։ 

Բսենոփոնի ասելով, հույն զինվորներից ոմանք, հակառակ 
Տիրիբազի հետ կապված պայմանի, «ամբարտավանացար այրել 
էին Տ այս գյուղերում տների մի մասը։ 

Շարունակելով իրենց ճանապարհը ՝ հույները բաիձրացել 


տօ 


Էին այնուհետև լեռեերը և հարձակվել էին լեռնանցքում Տիրիբազի 
բանակի վրա։ Նրանք գրավել էին Տիրիբազի վրանը և վրանի մեջ 
արծաթի ոտքերով գահույքներ ու ըմպանակներ և գերի էին վերց֊ 
րել նրա հացարարներին ու մատռվակներին ։ 

Անցնելով չեռան կատարը ՝ նրանք գնացել էին անմարդա- 
բնակ վայրերով երեք օրվա ճանապարհ, 15 փարսախ կամ մոտ 
75 կիլոմետր, մինչև Եփրատ գետը և, առաջ շա րմվե լով այստեղից 
ու գնալով դաշտի միջով 5 փարսախ կամ մոտ 25 կիլոմետր՝ 
իջևանել էին արմենների գյուղերում , որոնց նկարագիրն առանձ- 
նապես հետաքրքրական է։ 

Նրանց ա ռաջա պահ գունդը, հասնելով մի դյուզ, աղբյուրի 
մոտ պատնեշի առջև հանդիպել էր ջուր տանող գյուղացի կանանց 
ոլ աղջիկներին։ Սրանք հարցնում են հ յուրերին , թե ո վքեր են։ 
Իսկ վերջիններս, թաքցնելով իրենց ովլինելը՝ պարսկախոս թարգ- 
մանի միջոցով ասում են, որ իրենք թա գավորի կողմից գնում են 
սատրապի մոտ ։ Կանայք հայտնում են, որ սատրապն այստեղից 
մի փարսախ հեռու է։ Հույները , որովհետև արդեն ուշ էր, կանանց 
հետ մտնում են ամրություն , ուր գտնվում էր գյուղապետ ը , և 
տեղավորվում այնտեղ։ 

Երբ մյուս զորավարները ևս իրենց զորքերով հասնում են 
այդ գյուղը , ուր իջևանել էր առաջապահ գունդը ՝ իրենց մեջ բա- 
ժանում են շրջակա գյուղերը։ Քսենոփոնը պատմում է, որ իր զոր- 
քի մի մասը արագ վազում է այն գյուղը, որը ստացել էր ինքը 
վիճակակարկոլթյամ բ, և 

«ձերբակալեց ներս ում գտնվող բոլոր գյուղացիներին ու 
գյուղապետին և 17 ձիու քուռակ, որ սնվում էին իբրև 
տուրք թա գավորին , նոլյնպեց գյուղապետի աղջկանը , որն 
իններորդդ օրն էր, որ ամուսնացած էր։ Իսկ նրա մարդը գնա- 
ցել էր նապաստակ որսալու և գյուղում չգերվեց » 1 ։ 

Այս շրջանի գյուղերում , — ասում է –Բսենոփոնր՝ 

« տները ... գետնափոր էին, մուտքը ջրհորի բերնի նման, իսկ 
ներքևն ընդարձակ ։ Կենդանիների համար ; հատուկ մուտք 
կար փորված, իսկ մարդիկ իջնում էին ցած սանդուղքներով .• 
Տների մեջ կային այծեր, ոչխարներ , եզներ, հավեր և 
սրանց ճուտերփ։ Բոլոր կենդանիները կերակրվում էին հեր- 
սում խոտով։ Բայց կար նաև ցորեն, գարի , ընդեղեն– 

1 «Անաբասիս» , գիրք IV, գլ. 5, § 24։ 
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ներ և կարասներում ՝ գարուց պատրաստված գինի,, որի 
երեսին լողում էին իրենք գարու հատիկները։ Կաիասների 
մեջ դրված էին մեծ ու փոքր եղեգներ, որոնք ծունկեր չու֊ 
նեին։ Երբ մեկն ուզենար խմել պետք է այդ եղեգները բեր- 
նին դներ ու ծծեր։ Եվ շատ թունդ էր, եթե ջուր չխառնեին - 
բայց սովոր մարդու համար խիստ ախորժելի խմիչք էր»՝։ 

Հույները , որ տեղավորվել էին գյուղերից փախած կամ կա- 
լանավորված գյուղացիների տներում ՝ յոթը օր մնացին այստեղ և, 
ունենալով առատությամբ պաշարեղեն ՝ կերուխում էին անում և 
փոխադարձաբար իրար հյուրասիրում ։ Պատմագիտական երկե- 
րում ընդունված ենթադրությունը , որ իբր թե նահանջող հույն զոր- 
քը արմենների գյուղերում հյուրասիրվում էր իրենց գյուղացիների 
կողմից ՝ սխալ մի կարծիք է, որ չէ համապատասխանում իրակա- 
նության։ 

«Հետևյալ օրը, — պատմում է սենոփոնր , — ինքը, վերց– Հ 
նելով իր հետ գյուղապետին ՝ գնաց Խեյրիսոֆոսի մոտ։ Ուր որ 
գյուղ էր մտնում ՝ գնում էր գյուղերում եղողների մոտ և ա– 
մեն տեղ գտնում էր նրանց կերուխում անելիս և ուրախ։ Եվ 
ոչ մի տեղից բաց չէին թողնում , մինչև չմ ատուցանեին նրանց 
ամենաընտիր կերակուրները։ Չկար մի տեղ, ուր չդնեին 
սեղանի վրա ոչխարի, այծի, խոզի, հորթի ու հավի միս և 
մեծ քանակությամբ գարու և ցորեն ի հաց։ Երբ մեկը մ տեր–՛ 
մարար կամենում էր մի ուրիշի կենացը խմել, քարշ էր տա- 
լիս նրան կարասի մոտ, և այնտեղ պետք էր խմել, կռանա- 
լով ու ծծելով եզան նման։ Գյուղապետին ևս թույլ տվվ։ն 
վերցնել ինչ որ կամենում էր։ Իսկ նա ոչինչ չէր վերցնում, 
այլ երբ որևէ տեղ տեսնում էր ազգակիցներից մեկին ՝ տա- 
նում էր միշտ իր մոտ։ Երբ նրանք եկան Խեյրիսոֆոսի մոտ, 
սրանց ևս գտան կերուխում անելիս ՝ պսակված չոր խոտե 
պսակներով։ Սպասավորում էին արմենների երեխաները 
բարբարոսական զգեստներով և նրանք երեխաներին ցույց 
էին տալիս, իբրև մունջերի , թե ինչ պիտի անել։ Երբ Խեյրի– 
սոֆոսը և •Չսենոփոնն իրար ողջունեցին ՝ սկսեցին միասին 
հարցուփորձ անել գյուղապետին պարսկերեն խոսող թարգ- 
մանի միջոցով, թե ի Ո նչ երկիր է այս։ Եվնա ասաց, որ Արմե- 
նի ան է։ Եվ դարձյալ հարցրին, թե ո՞ւմ համար են սնվում 
ձիերը։ Եվ նա ասաց, որ թադավորի համար իբրև տուրք։ 

1 Նույնը, § 25 — 27։ 
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Հարևանդ երկիրը, ասաց, խ ալյուրներն են և ցույց տվեց, թե 
ո՜րն է ճանապարհը» 1 ։ 

9 սենոփոնը մի քանի անգամ հիշում է արմենների ձիերը և 
առանձնապես շեշտում է , որ Արմ են իա յի ձիերը թեև պսւրսկա֊ 
կան ձիերից փոքր են, բայց շատ ավելի կայտառ են։ նա վը~ 
կալում է, բացի այդ, որ ձիերը, ինչպես ինքը լսել է, զոհ են բե- 
րում այստեղ արևին։ Այս լսած լինելով՝ 9 սենոփոնն իր ծերա- 
ցած ձին տալիս է գյուղապետին , որպեսզի սա կերակրե , պարար֊ 
տացնե նրան ու զոհ բերե արևին , իսկ փոխարենը վերցնում է 
ձիաքուռակներից մեկը։ 

•9 սենոփոնի հաղորդած վերոհիշյալ ս/եղեկությունների վրա 
մենք մանրամասն կանգ առանք, որովհետև դրանք են, գլխավո- 
րապես, աղոտ կերպով արտացոլում Աքեմենյան ժամանակաշրր֊ 
ջան ի ր Արմենիայի տնտեսական դրությունը և հասարակային կեն- 
ցաղը։ 

9սենոփ ոնի վկայություններից պարզ երևում է, որ արմեն- 
ները եղել են նստակյաց ու հողագործ ժողովուրդ և երկրա գոր- 
ծական մշակույթի տեսակետից կանգնած են եղել համեմատաբար 
բարձր աստիճանի վրա։ 

Վերոհիշյալ վկայություններում , ինչպես տեսանք, թացի 
ցորենի, գարու և ընդեղենների առատ պալարներից , որ գտնը֊ 
վում էին արմենների գյուղերում , և բացի 1 ա միչից ու անուշա- 
հոտ գինիներից , որ պարզ ակնարկ են այգեգործության զարգաց- 
ման՝ հիշատակվում են նաև քնջութ, դառն նշի և բևեկնի յուղ ու 
սրանցից պատրաստված անուշահոտ յուղ։ 

Արմենի այում զարգացած է եղել ոչ միայն երկրագործու- 
թյունը, այլև անասնապահությունը։ 9 սենոփոնի « Կյուրոպե֊ 
դիա»֊ի մեջ , ինչպես վերև տեսանք, մատնանշված է, որ արմեն- 
ները, որոնք գրավել էին իրենց նոր երկրի դաշտային պտղատու 
մասերը՝ անասնապահության համար մեծ կարիք էին զգում 
լեռնային արոտատեղերի , որ գտնվում էին լեռներն ապաստանած 
խալդա յների ձեռին ։ Ս տրաբոնի վկա յությունից ևս մեզ հայտնի է, 
որ Արմենի ան շատ հարուստ է եղել ձիաբուծական արոտներով և 
որ Արմենիայի սատրապը Պարսից թագավորին ուղարկում էր, ինչ- 
պես վերև ևս հիշեցինք, տարեկան 20.000 քուռակ 2 , Իսկ Հերոդո֊ 
տոսը արմեններին անվանում է ոօճս «թօթօւէօւ , այսինքն՝ «հարուստ 

1 Նույնը, §§ 30 — 34։ 
տ Տե՛ս Ստրայան, գիրք XI, գլ՝ 14 > § 9։ 
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անասուններով» , և այս վկայությունը դարձյալ մի պարզ ցու- 
ցումն է, որ նրանք զբաղվել են խաշնարածությամբ 1 ։ Ուրեմն 
վերոհիշյալ վկայություններից երևում է, որ Քսենոփոնի ժամա- 
նակաշրջանի արմենների տնտեսության հիմքը եղել է նստակյաց 
հողագործությունը՝ միացած անասնապահության հետ։ 

■Ոսենոփոնի հաղորդած տեղեկությունները ((Կ յուրոպ եդի աճ- 

ում ու «Անաբա սիսճ֊ում ուշս/ գրավ են, ի միջի այլոց, այն տեսա- 
կետից, որ ցույց են տալիս կուլտուրական ու կենցաղային տար- 
բերություններն Արմ են իա յա ւմ ու նրա հարևան այլևայլ շրջաննե- 
րում։ Մենք տեսանք վերև, որ Հայկական լեռնաշխարհի նախա֊ 
արմենական տիրող հին ժողովուրդը, խալդ֊ ուրարտացին ե րր , 

ունեցել է բավական բարձր քաղաքակրթություն ։ Աքեմենյան 

Պարսկաստանի տիրապետության շրջանում ևս կուլտուրական 
զարգացման համեմատաբար բարձր աստիճանի վրա էին գտնվում, 
ինչպես տեսանք , կարդուխները և խալյուբները։ 

Ուշագխավ է, բացի այդ, որ մինչև իսկ իրեն Արմենի ա յի 
որոշ շրջանները , որ նկարագրված են Քսենոփոնի « Անաբասիս »- 
ում, կուլտուրական իրենց կենցաղով որոշակի տարբերվում էին 
իրարից։ Կենտրիտես գետի մոտ գյուղերում տների մեծա գույն 
մասը, ինչպես տեսանք, ունեցել են աշտարակներ , իսկ Եփրատ 
գետի ակունքների մոտ արմենական գյուղերի տները, որոնց նկա- 
րագրությանը մեջ էինք բերել վերի՝ եղել են գետնափոր ։ 

Կենցաղային ու կուլտուրական այդ տարբերությունները մի 
ակնարկ են, անշուշտ, որ Հայկական լեռնաշխարհում և, մաս- 
նավորապես, նաև Արևելյան և Արևմտ յան Արմենիայում, միա– 
կերպ չէր կարող լինել նաև սոցիալական կենցաղը ցեղային զա- 
նազան խմբավորումներում։ 

Այս տեսակետից Աքեմենյան ժամանակաշրջանի Արմենիայի 
սոցիալական֊ տնտեսական կենցաղի քննությունն ու լուսաբանու- 
մը հայոց ներքին կյանքի ամ են ա դժվար ուսումնա սիրելի խըն– 
դիրներից մեկն է։ Եվ այդ բացատրվում է ո չ միայն աղբյուրների 
ու նյութերի աղքատությամբ, այլև, գլխավորապես , նրանով, որ 
այս ժամանակաշրջանում հասարակական հարաբերությունների 
զարգացումը Արմենիայում տեղի էր ունենում նոր եկվոր ժողո֊ 
վըրդի և Ուրարտական թագավորության հին ժողովուրդների հա- 
սարակական կարգերի ու կենցաղի բախման ու փոխհարաբերու- 
թյան բարդ պայմաններում։ 


1 Հերոդ., գիրք V, գլ. 49։ 
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Լատկա պես արմենների հասարակարգը, ինչպես միանգա- 
մայն ճիշտ ենթադրել է Ն . Ադոնցը , հենվելով Ո սենոփոնի վկայու- 
թյունների վրա ՝ բնորոշվում է իբրև տոհմատիրական 1 ։ Այդ երևում 
է , իրապես, Ք սենոփոնի վերոհիշյալ վկայություններից , որոնց 
մեջ նկարագրված է արմենների գյուղական կենցաղը։ 

Արմենները , ինչպես վերև տեսանք, համաձայն Ոսենոփոնի 
նկարագրության , ապրում էին իր^ար մոտ խմբված գյուղերում , 
որոնք արտաքին հարձակումներից պաշտպանվելու համար գըտ֊ 
նվում էին ամրոցների շուրջը և շրջապատված էին պատնեշնե- 
րով։ Գյուղերի գլուխ կանգնած էին գյուղապետները , որ Ոսե– 
նոփոնի մոտ անվանված են կոմարխներ Լ՝ՀւՕ\ւձբ՚յր–հՀ կամ ճէ ( 0^0>> 
հԳհ Սրանք սատրապների հետ միասին իշխ ան ութ յան ու 

կառավարության ներկայացուցիչներն էին։ Արմենական գյու- 
ղերի նահապետական պատկերը ՝ հատուկ պատնեշները, որոնցով 
շրջապատված են եղել գյուղերը , ստորերկրյա նախնական տները, 
որոնց մեջ մարդկանց հետ միասին ապրել են նաև նրանց անա- 
սունները ՝ որոշ ակնարկներ են հարկավ, որ արմենների մոտ 
հասարակական կենցաղը ունեցել է տոհմային հիմքեր։ Ոսենուիո ֊ 
նի պատմելով՝ ձերբակալված գյուղապետին , որ ուղեկցում էր 
հույներին՝ սրանք առաջարկում էին վերցնել, ինչ որ կամենում էր. 
սակայն նա հրաժարվում էր և «երբ որևէ տեղ տեսնում էր ազգա- 
կիցներից մեկին ՝ տանում էր միշտ իր մոտ))։ Ադոնցի կա րծիքով՝ 
գյուղապետի այս հայրական վերաբերմունքը և հոգատարությունը 
իի ազգակիցների հանդեպ բնորոշ մի հատկանիշ է դարձյալ 
տոհմային կենցաղի ։ 

Արմենների գյուղերից մեկում հույները խլել ու իրենց էին 
վերցրել 17 ձիաքուռակ, որ իբրև տուրք սնվում էին, ինչպես տե- 
սանք, Պարսից թագավորի համար։ Գյուղերի հարկատվության 
նաև այս կոլեկտիվ բնույթն ուշադրության արժանի է և կարծես 
թե մի նշան է գյուղերի հ ամա յնական֊տ ոհ մական կազմ ակերպու– 
թյան։ 

•Ո սենոփոնի հաղորդած տեղեկությունները, ինչպես հայտնի 
է, վերաբերում են միմիայն գյուղերին ։ Արմ են իա յի միջով նա- 
հանջող հունական զորքը տեսել էր ճանապարհին միմիայն գյու- 
ղեր ու ամրոցներ, սակայն չէր տեսել և ոչ մի քաղաք։ Որ քաղաք- 
ներ, իբրև առևտրի ու արհեստագործության կենտրոններ , Արմե֊ 
նիայում գոյություն չունեին Ո սենոփոնի ժամանակ ՝ տյդ ավելի 


1 Տե ր ս ձծօոզ, 8 ՅՈՕճյ 1Օ07աաՅ»Ջ, էջ 390—391, 
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քան հավանական է, որովհետև , ինչպես տեսանք, Արմենի այի 
սատրապի նստավայրը գտնվում էր ո՜չ թե քաղաքում , այլ մեծ, 
գյուղում , Կեն, արի տես գետի մոտ՝՝ հատուկ ապարանք֊ամրոցում հ 

Քաղաքների բացակայությունը , ինչպես և երկը ի նահա֊ 

պետ ական դրությունը , թույլ են տալիս կարծելու , որ Ժողո֊ 
վըրդի դասակարգային շերտավորումը գտնվել է դեռևս սաղմնային։ 
վիճակի մեջ։ Ւսկ պաշարեղենի առատությունը գյուղերում , ինչ ֊ 
պես և արմենների տնային կենցաղը , կարող են նույնպես ան ֊■, 
ուղղակի մի նշան համ արվել, որ Ք սենոփոնի ժամանակ Արմե֊ 
նիան գտնվել է բնական տնտեսության զարգացման շրջան ում ։ 

Ընդունելով որ Քսենոփոնի նկարագրա ծ Արմենիայում հա֊, 
սարակարգը եղել է տոհմային ՝ պետք է ի նկատի ունենալ և այն, 
որ արդեն այս հնա գույն շրջան ում կարելի է ենթադրել տոհմային 
հարաբերությունների որոշ բեկում և տոհմ ապետների ու առաջ֊, 
նորդների իշխան ութ յան ու հեղինակության ուժե ղացում ։ 

Քսենոփոնի «Կ յոլրոպեդիատ֊ի վկայություններից , որ աղոտ 
կերպով ուրվագծում են Արմենիայի քաղաքական վիճակը մեգա - 
պարսկական տիրապետության հնագոլյն շրջանում ՝ կարելի է 
հետևցնել, որ արմենների առանձին տոհմերը համախմբված են 
եղել և կազմել են արդեն տոհմացեղային միություններ, որոնք 
գտնվել են բա ս իլևս֊ ար՛քա յի իշխանության տակ։ «Կ յո ւրո պե դի ա )>֊ 
ի մեջ, ինչպես տեսանք, հիշատակված են Կյուրոս Մեծի մամա֊ 
նակակից արմենների արքան և նրա երկու, որդիները։ Արմենների 
արքան ունեցել է ըստ Քսենոփոնի 40,000 հետևակ զռրք և 8.000 
հեծելազոր , իսկ դրամ 3.000 տաղանդից ավելի։ 

Կարևոր այս վկայություններից , որոնց հիմքը, ըստ երե֊ 
վույթին , Քսենոփոնի լսած տեղական ավանդություններն էին* 
կարելի է հետևցնել, որ Աքեմենյան տիրապետության դեռ սկըզր֊ 


նական շրջանում, արդեն 6֊րդ դարում , արմենները ունեցած պիտի 
լինեին տոհմ ապետներ ու առաջնորդներ, որոնք ենթարկվում էին՛ 
իրենցից ավելի հզոր բասիլևս֊արքայի իշխանության։ Այսպիսի 
առաջնորդներ էին, հավանորեն, Քեհիստունի արձանագրության 
մեջ հիշատակված Դարեհ Ա֊ի զորավար Դա դա րշիշը , որը պատե– 
րազմել էր ապստամբած արմենների դեմ, և Արախան, որբ տիրել 
էր Քաբելոնին և այնտեղ իրեն հռչակել էր թագավոր * 

Արմենների տոհմապետներն ու առաջնորդները , ըստ երևույ֊ 
թին, արդեն այս ժամ ան ա եաշրջան ում հետզհետե դառնում էին տոհ– 


մակալ իշխանները։ Նոր երկրների գրավումը, տեղական ղեղեըի 
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նվաճումը և նրանը ենթարկումը նվաճողների իշխանության * չէին 
կարող չթողնել իրենց ազդեցությունը տոհմային հարաբերություն- 
ների վրա և նպաստելու էին, անտարակույս , արմենների մոտ ևս 
տոհմապետների ու ցեցապետների իրավունքների ընդարձակման։ 
Միևնույն ժամանակ տնտեսական անհավասարությունը , որ ը ս– 
տեղծվում էր հաղթված ժողովուրդների ստորադրմամբ նվաճող- 
ներին, հավանորեն, արմենների տիրապետության հնա գույն , 
նույնիսկ այս շրջանում սկսել էր վերածվել քաղաքական ոլ իրա- 
վական անհավասարության և նպաստում էր հետզհետե դասերի 
ու դասակարգային հասարակության կազմակերպման։ 

•Ըսենոփոնի հաղորդած վերոհիշյալ վկայություններից հա- 
տուկ ուշադրության ւսրժանի է նրա տված տեղեկությունը , որ 
արմեններն օգնական զորք էին տալիս Պարսկաստանին ՝ 40.000 
հետևազոր և 8.000 հեծելազոր։ 

Զորքի այս մեծ թիվը արմ ենն երի , որոնք այդ ժամանակ 

գրավել էին Հայկական լեռնաշխարհի միայն մի փոքր մասը՝ 
որոշ հիմք է տալիս ըստ իս ենթադրելու, որ արմենական համե- 
մատաբար փոքրաթիվ գաղթականները բոլորն էլ եղել են, հավանո- 
րեն, զինվորներ։ 

Նման կարծիք հայտնել է հին վր աբական ցեղերի մասին 
ակադ. Ի. Ջ ավախիշվիլին։ Հիմնվելով Ստրաբոնի վկայության 

վրա Իբերիայի ազատ բնակչության մասին, որը խաղաղ ժամա- 
նակ զբաղվում էր երկրագործությամբ, իսկ պատերազմի ժամա- 
նակ դուրս էր դալիս կռվի ՝ Ջ ավախիշվիլին մատնանշում է, որ 
հնագույն այդ Ժամանակաշրջանում Իրերիայում, ինչպես և 
Աղվանքում, ամբողջ ժողովուրդը դառնում էր վտանգի ժամա- 
նակ զորք։ Հենց այդ է պատճառը , ենթադրում է Ջ ավախիշվիլին , որ 
հին վրացերենում «էրի» նշանակում է և ժողովուրդ և զորք Հ ։ 

Ըստ երևույթին , ճիշտ պետք է լինի ըստ այսմ նաև Մ արկվար– 
տ ի վերոհիշյալ կարծիքը , որ մեդացիները, Ուրարտուն նվաճելուց 
հետո, նրա անհանգիստ ժողովուրդների դեմ պայքարելիս ՝ հեն- 
վում էին դաշնակից արմենների վրա։ Վերջինները, Մարկվարտի 
կարծիքով, օգտագործում էին որպես զինվորական գաղութա- 
կաններ, և հենց այդ պատճառով մեդացիները, ինչպես վերև տե- 
սանք, նրանց բնակեցրել էին Հայկական լեռնաշխարհի ստրատե- 
գիական ամենակարևոր շրջաններում։ 

1 Տե Հ ս //. ՀէՅ^ԱՏՌՀԱատսյւս, Րօօ^շբօրօՔհհա։ շրբօո #բ շ8քյ6 # « 

յՓ68»6» ձբստաա, ՇՈ6., 1008, էջ 62 —63, 
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Ընդունելով, որ արմենների հասարակարգի հիմքը Աքե֊ 
մենյան տիրապետության ժամանակ կազմ Ում էր տոհմական կեն֊ 
ցաղը, որի մեջ սկսվել էր արդեն որոշ բեկում , և, ի նկատի առնե- 
լով աղբյուրների տվյալներն արմենների բա ս իլևս ֊ ա րքայի , ռազ֊ 
մառաջնորդների և մեծաթիվ ու ընդհանուր աշխարհ ա զորի մասին * 
կարելի է ըստ իս եզրակացնել, որ հին արմենները, ինչպես և 6 — 
7֊րդ դ. (մեր թվ . հ.) հին սլավոնները , գտնվել են «ռազմական 
դեմոկրատիայի» այն ընթացաշրջանում, որը հիշատակված է Էն- 
գելս ի մոտ 1 ։ 

Հասարակական զարգացման նման ընթացաշրջանում գտնվել 
են, ինչպես դժվար չէ համոզվել , ուշադիր կերպով քննելով դասա- 
կան հեղինակների վկայությունների նաև մեդացիների ու հին 
պարսիկների տոհմացեղային միությունները։ Հին պարսիկների 
ներքին կենցաղը մանրամասն նկարագրված է •Ըսենոփոնի «Եյու֊ 
րոպեդիա))– ում 2 , որը թեև միտումնավոր գրական երկ է, սակայն 
հիմնականում ճիշտ է արտացոլում սրանց հասարակարգի էական 
կողմ երբ։ –9 սենոփոնի մոտ մանրամասն նկարագրված է ինչպես 
այս ռազմիկ ժողովրդի դեմոկրատական կազմակերպությունը , 
մասնավորապես , նրա հատուկ համ ա յնաժողովը , նույնպես և 

մատնացույց է արված և նրա ժողովուրդ֊զորք լինելը։ 

Հիմնվելով ուշագրավ ու կարևոր այս դիտողությունների վրա ր 
ինձ թվում է, որ ավելի քան հավանական պետք է համարել, որ 
այստեղ Արևելքում ևս, ինչպես և միջին դարերում Արևմուտքում , 
հին կուլտուրական մեծ պետությունների կործանման գործում 
վճռական դեր էին կատարել բարբարոս կոչվող նոր ժողովուրդ - 
ներր, գլխավորապես , մեդացիները , պարսիկները և արմենները, 
«որոնց համար այն ժամանակ, — ինչպես ասում է էնգելսը , — 
պատերազմը և կազմակերպումը պատերազմի համար ժողովրդա- 
կան կյանքի կանոնավոր ֆունկցիաներն էին» 3 ։ 

Նման կարծիք հայտնել է, հատկապես , արմենների մասին > 
ակադ. Մառը իր «Անի» աշխատության մեջ։ 

« Եվ ահա երևան են գալիս, — ասում է Մառը, — մեկը 
մյուսի հետևից ռազմատենչ արիական ցեղեր, ճիշտ այն- 
պես, ինչպես ավելի ուշ շրջանում ներգաղթող թուրքերի հոծ 

1 9քԱ6ձԵ€, ՈբՕ»ՕՃՕ>«# 6 Ա «6 06Ահ», 430է«Օէ1 00ճ0186»»00ր « \\ ՐՕՇ^Յթ– 
ՇՈՅՅ, Ի\., 1932, էջ 165, 

2 Տե՛ս ձծօոզ, Ճքա6«851 8 3110 x 7 1Օ07«ա13»Ձ, էջ 373—383։ 

3 Նույնը, էջ 165։ 
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բազմությունը ։ Այս արիական ցեղերը , որոնք այդ ժամանակ, 
անկասկած , վայրենիներ էին համեմատած տեղական 
բնակչության հետ, սակայն ուժեղ էին իրենց ռազմական 
կազմակերպության պատճառով՝ հպատակեցնում են կուլ- 
տուրապես ավելի զարգացած ռասան, խառնվում են նրա 
հետ և ստեղծում են մի նոր աշխարհ» 1 ։ 

Որ արմեններն այս շրջանում դաշն ակից կամ համա գործա֊ 
կից էին դառել մեդացիներին ու պարսիկներին ՝ այդ բացատրվում 
է, ըստ երևույթին , մասամբ նրանով, որ այս երեք ժողովուրդները 
գտնվում էին այդ ժամանակ հասարակական զարգացման նման 
ընթացաշրջանում, որը բնորոշվում է իբրև «ռազմ ա կան ո֊եմոկ– 
րատիա»֊ի հասարակարգ ։ 


1 հ. էհ։ Ւճսբբ, /I., 1934, էջ 5– 


ԳԼՈԻԽ ՅՈԹԵՐՈՐԴ 


ԱՐՕ՜ԵՆԱԿԱՆ ԵՐԿՐՆԵՐԸ Ա1եք1)1ԱԴ(“ Ս (1ԿեԴ|| |,11ՑՈԻ ե՝Լ ՆՐԱ. 
ՀԱՋՈՐԳՆԵքհ ԺԱՄԱՆԱԿ 

1. Աքեմենյան Պարսկաստանի թուլացումը. — նույների ձգտումը նվանելու Պարս- 
կաստանը։ — 2. Աղեքսանդր Մակեդոնացու հաղթական արշավանքը և մակեդոնական 
իշխանության նաստատումը Արևելքում. — Աղեքսանդր Մեծի միացյալ մեծ պետու- 
թյան մասնատումը նրա նախորդների ժամանակ։ — 3. Առաջավոր Ասիայի տնտե- 
սական ու կուլտուրական արագ վերելքը և նելլենիսաական քաղաքակրթության 
տարածումը Արևելքում։ — 4. Ինքնավար քաղաքների նիմնումը և առևտրի, ար– 
նեսաների ու արդյունագործության զարգացումը. — առևտրի նամաշխար նային 
թնույթը. — փոխանակությունը և փողային տնտեսությունը։ — 5. Արմենական եր– 
կրները մակեդոնական տիրապետության շրջանում. — արմենների մասնակցու- 

թյունը մեծ կռիվներին. — Մենոնի անհաջող արշավանքը Սպերում. — Միթրինես 
կուսակալի աոաքումը Փոքր Հայք Արմենիափ տեղական իշխանների ինքնուրույ- 

նությունը։ — 6. Կասլսյադովկիայի նվանումը և նանձնռւմը իթրև սատրասյություն 
Եվմենեսին։ — 7. Նեոպտոլեմոսը՝ կուսակալ Փոքր Հայքի. — 8. Բանասերների սխալ 
կարծիքը Փրատափեոնեսի առաքման մասին Հայաստան։ — 9. Երվանդյանների իշ- 
խանությունն Արմենիայի մեծագույն մասում. — 10. Կասլպարլովկիայի ազատա- 
գրումը արմենների Արդոաաես թագավորի զորքերի օգնությամը։ — 11. Պոնտական 
թագավորության նիմնումը։ 


■Սսենոփոնի ժամանակից հարյուր տարի չանցած՝՛ Առաջավոր 
Ասիայի պատմության համար սկսվեց մի նոր դարաշրջան։ 

Չորրորդ դարում մեր թվականությունից առաջ Պարսից մեծ 
պետությունը աստիճանաբար դնում էր դեպի անկում ։ Պետական 
կենտրոնացման այն հզոր կազմակերպությունը, որ ստեղծել էր 
Դարեհ Ա ֊ ը՝ սրա հաջորդների ժամանակ սկսել էր հետդ հե տե 
թուլանալ։ Սատրապները, որոնք միացրել էին իրենց ձեռքում 
զինվորական ու քաղաքական իշխանությունը ՝ չափազանց զորե֊ 
Ղ. ա 9^Լ էէն և ր յ֊ աո –նլ էին դրեթե անկախ գերապետներ։ Աենտրո֊ 
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նական իշխանությունը հարկադրված էր լինում պարբերաբար 
կռիվ մղել ապստամբած սատրապների ու անկախության ձգտող 
ժողովուրդների դեմ։ Աքեմենյան Պարսկաստանի քաղաքական 
այս վատթար կացությունը շատ լավ հայտնի էր հ ո ւյն երին , ո 
րոնք իբրև վարձկան զինվորներ կատարում էին այստեղ նույն 
դերը , ինչ որ գերմանացիները Հռոմ ե ա կան կայսրության անկման 
շրջանում։ 

Հույները վաղուց արդեն ձգտում ունեին նվաճելու այս մեծ 
երկիրը և գրավելու նրա հարստությունները։ Դեռևս Ս պ ա րտա - 
յի թագավոր Ագեզիլաոսը փորձ էր արել արշավելու Պ արսկաս– 
տան և , Սարդեսի մոտ պարտության մատնելով պարսիկներին *՝ 
հասել էր մինչև Նապպադովկիա (395 թ. մեր թվ. առաջ)։ Սակայն 
նա հարկադրված եղավ ետ նահանջել , որովհետև պարսիկներին 
հաջողվել էր Սպարտայի դեմ ոտքի հանել նրա հակառակորդներին 
բուն Հունաստանում։ 

Մակեդոնիայի Փիլիպպոս թագավորը ( 359 — 336 թ, մեր թվ . 
առաջ), որը կարողացել էր միացնել իր իշխանության տակ 
ամբողջ Հունաստանը ՝ սպանվեց 336 թվին, երբ նա պատրաստ- 
վում էր հարձակվելու Պարսկաստանի վրա և հայտարարելու էր 
նրան պատերազմ։ Սրա մահից հետո այդ մեծ ծրագիրը իրագոր- 
ծեց նրա որդին։ 

Աղեքսանդր Մակեդոնացին (336 — 323 թ . մեր թվ. ա .) երեք 
մեծ ճակատամարտից հետո — 334 թվին Դրանիկ գետի մոտ, 
333 թվին Կիլիկիայի Իսսոս հարթավայրի շրջանում և 331 թվին 
Նինվեի ավերակների մոտ գտնվող Գավգամ ելա յի ու Արբելայի 
շրջակայքում — վերջնականապես ջախջախեց ու ոչնչացրեց Պարս- 
կաստանի ռազմական ուժը, նվաճեց Դարեհ III Սոդոմանոսի 
աշխարհածավալ պետությունը ու Հնդկաստանի մի մասը և հայ- 
տարարեց իրեն մ ա կե դոնա կան֊ պ ա ր ս կա կան միացյալ պետու- 
թյան ինքնակալ ։ ։ 

Այսպիսով 331 թվից սկսած պարսից տիրապետությունը 

փոխարինվեց Առաջավոր Ասիայում հունական֊մ ակեդոնական 

տիրապետությամբ։ Նոր վիթխարի պետության կենտրոնը դա֊ 
ռավ Բաբելոն քաղաքը ։ 

։ Այս Դարեհ եոդոմանոսը թագավոր դառնալուր առաջ, ինչպես հաղորդում է 
Յրլստինոսը, եղել է Արմենիա յի սատրապ, տե ր ս ձ1. յԱՈաոէ մւ1Տէ1Ոէ, Տք>1էՕա8 

հւտէօոՅրսա ԲհաբբւՕՅրսա ԲօաթշԱ 1րօ§։, X, 3 , 4 — 5 ։ 
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Աղեքսանդր Մակեդոնացին մտադիր էր նոր արշավանք սկսել 
դեպի արևմուտք և մտադիր էր նվաճել նաև ամբողջ հյուսիսա- 
յին Աֆրիկան ու Իտալիան, սակայն նա 323 թվին անակնկալ 
կերպով վախճանվեց համեմատաբար երիտասարդ հասակում 

Հւնա ծնվել էր 356 թվին )։ 

Աղեքսանդր Մակեդոնացու մահից հետո մակեդոնական զո- 
րավարների մեջ, որոնք փորձում էին ժառանգել ու տեր դառ- 
նալ մեծ աշխարհակալի նվաճած երկրներին՝ ծագեցին կատաղի 
ու երկարատև կռիվներ ։ Վերջ ի վերջո Աղեքսանդրի միապետու- 
թյունը բաժան-բաժան եղավ և ստեղծվեցին երեք խոշոր ու մի 
քանի փոքր թա գավորութ յուններ։ 

Առանձին խոշոր ու անկախ պետություն դառավ Մ ակեդոնա– 
յ կան թագավորությունը, որը պարունակում էր իր մեջ Հունաս- 
տանը և Մ ակեդոնիան։ Ասիական նվաճումների մեծագոււն մասը 
ժառանգեց Սելևկոս զորավարը, որը հիմն ա դիր եղավ Ս ելևկյան 
մեծ պետության։ Այս զորավարը, որն անվանվում է Սելևկոս Նի֊ 
կատոր ^ –«հաղթող», 312 — 281 մեր թվ, առաջ)՝ իրեն 

մայրաքաղաք էր ընտրել նախ Բաբելոնը , հետո իր կառուցած 
Սելևկիա քաղաքը , որը գտնվում էր Տիգրիս գետի վյւա, և ապա 
իր հիմնած Անտի ոք քաղաքը , որը գտնվում էր Աս որիքում Օրոն– 
ւոես գետի վրա։ Երրորդ մեծ պետությունն էր Եգիպտական թագա- 
վորությունը, որի հիմնադիրը եղավ Պտոլեմայոս զորավարը։ Բացի 
այս խոշոր պետություններից՝ հիմնվեցին Փոքր Աս ի ա յո ւմ նաև 
մանր թագավորությո ւններ՝ Բ յութանիան , Պերգամոնը և ուրիշ– 
ները։ 

Աղեքսանդր Մ ակեդոնացու և Սելևկյանների տիրապետու- 
թյունը Առաջավոր Ասիայի պատմության համար սկիզբն եղավ 
սրա տնտեսական մեծ զարգացման ու արագ վերելքի և մինչև֊ 
իսկ սրա սոցիալական կերպափոխման։ 

Մակեդոնական տիրապետությունն այստեղ արտակարգ մի 
շրջան դառավ առևտրի, արհեստների ու արդյունագործության 
բուռն բարգավաճման, բա զմաթիվ հունական գաղութների ու քա- 
ղաքների հիմնարկման և հելլենիստական քաղաքային կուլտուրա֊ , 
յի առաջացման , որով միանգամայն նոր ընթացք տրվեց Մերձա- 
վոր Արևելքի հետագա զարգացման։ 

Աղեքսանդր Մ ակեդոնացին , որ հ անճա ր ե ղ Արիստոտելի աշա- 
կերտն էր, իրեն նպատակ էր դրել մերձեցնել իրար ու հաշտեցնել 
Արևմուտքն ու Արևելքը , որոնք ըստ իրենց հասարակական կազ֊ 
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մակերպության և կուլտուրական կեն ցա ղի առանձին ու տարբեր 
աշխարհներ էին։ Այս հ սկա յական ծրագիրն իրագործելու համար 
Աղեքսանդրը աշխատում էր հելլենական ոգով քաղաքակրթել 
արևելքի քներին, որոնք հույն և մակեդոնացի մտավորականների 
աչքում համարվում էին արդեն բարեկիրթ օտար ժողովուրդներ։ 
Արևելքի հելլենացման համար նա դիմում էր արմատական ու կըտ֊ 
րուկ միջոցների։ Արևելցիներին նա խում բ֊խում բ փոխադրում էր 
Եվրոպա, իսկ Եվրոպայից գաղթեցնում էր Ասիա հույներ ու մակե- 
դոնացիներ։ Նա հիմնել էր Արևելքում բազմաթիվ ինքնավար 
քաղաքներ, որոնց բնակչության հիմնական մասը կազմում էին 
հունական և մակեդոնական զինվորական գաղութները ։ Նա ամեն 
կերպ խրախուսում էր խառն ամուսնությունները և , օրինակ տալու 
համար իր հպատակներին ՝ հենց ինքը ամուսնացել էր բակ֊ 
տրուհի Ռոքսանեի հետ։ 

Հելլենացման նույն քաղաքականությունը շարունակվել էր 
Աղեքսանդր Մակեդոնացու հաջորդների և, մանավանդ, Սելև– 
կյանների ժամանակ, որոնք բազմաթիվ քաղաքներ էին հիմնել , 
գլխավորապես , Հայաստանի սահմանակից երկրներ ում՝ Մի– 

ջագետքում և Ասորիքում։ 

Այսպիսով Աղեքսանդր Մակեդոնացու նվաճումների շնորհիվ 
հունական կուլտուրան տարածվեց Առաջավոր Ասիայում։ Նա 
խառնվեց այստեղ տեղական արևելյան կուլտուրաների հետ և այդ 
միացումից ծագեց հունական ֊արևելյան խառն կուլտ ուրան , որն 
անվանվում է հելլենիստական։ 

Առաջավոր Ասիայում , վերոհիշյալ նոր պետություններում , 
որոնք կազմվել էին Աղեքսանդր Մ ակեդոնացու հաջորդների ժա- 
մանակ, մեծ չափով հարգված ու տարածված էր հունարեն լեզուն, 
հունական գրականությունը , գիտությունը և փիլիսոփայությունը ։ 

Նվաճելով Մերձավոր Արևելքը և հիմնելով այստեղ աշխար- 
հակալ մի մեծ պետություն , որը տարածվում էր մինչև Հընդ– 
կական օվկիանոսը և Իրանի հ յուսիս– արևե լյան շրջանները՝ Հելլե- 
նական արևմուտքը , ինչպես ասացինք, ամենամեծ չափով աշխա֊ 
տել էր զարկ տալ այստեղ առևտրի, արհեստների և արդյունա- 
գործության զարգացման։ Աղեքսանդր Մ ակե դոն ա ցին և նրա հա- 
ջորդները բարեկարգեցին և ապահովեցին Եվրոպայի ու Առաջավոր 
Ասի այի հաղորդակցությունը Միջին Ասիայի ու Հնդկաստանի հետ։ 
Առևտուրը ստացավ նրանց ժամանակ համաշխարհային բնույթ, և 
նրա գլխավոր կենտրոնները դառան Եգիպտոսում Աղեքսանդրիա 
քաղաքը, իսկ Մերձավոր Արևելքում ճ Սելևկիան ու Անտիոքը ։ 
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Նոր քաղաքները , մեծ մասամբ , հիմնված էին առևտրական 
մեծ ճանապարհների վրա։ Այդ քաղաքներն ինքնավար էին և 
իրենց ներքին էությամբ միանգամայն տարբեր էին Արևելքի գյու- 
ղաքաղաքներից։ Լինելով խոշոր համաշխարհային առևտրի միջ- 
նորդներ ՝ նրանք աներևակայելի արագությամբ բարգավաճում ու 
հարստանում էին և, բնականաբար , դեպի Արևելք էին գրավում 
Հունաստանի առևտրական կապիտալը , միաժամանակ նաև նրա 
ժողովրդի ձեռներեց ու ընդունակ տարրերը։ Փոխանակության ու 
փողային տնտեսության զարգացմանը մեծապես նպաստում էին 
Աղեքսանդր Մակեդոնացու գրաված ոսկի ու արծաթ դրամի այն 
հսկայական հարստությունները , որ մինչև այդ անօգտաբար կիտ- 
ված էին Պարսից թա գավ որի գանձապահեստներում ։ 

Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ համաշխարհային մեծ 
առևտրի հետ միասին հելլենիստական քաղաքներում կենտրոնա- 
ցավ նաև հելլենիստական համատարած կուլտուրան՝ արվեստը, 
կրթությունը և գիտությունը ։ Որքան մոտ լիներ այդ քաղաքնե- 
րից որևէ երկիր այնքան նա ավելի էր ենթարկվում հելլենիզմի 
ազդեցությանը։ Իսկ որովհետև առևտրական մեծ ճանապարհնե- 
րը գտնվում էին Առաջավոր Ասիայի հարավային կողմերում և 
Միջերկրական ծովափն յա երկրներն ամենամեծ նշանակու- 

թյունն ունեին առևտրական հաղորդակցության համար ՝ ուստի 
և հելլենիզմն ամենից շատ տարածվեց Ասորիքում , Միջադետ֊ 
քում, Եգիպտոսում և Փոքր Ասիայի արևմտյան մասերում, ուր և 
գտնվում էր մակեդոնական ու սելևկյան քաղաքների մեծա գույն 
մ ասր ։ 

Աքեմ են յան Պարսկաստանի նվաճումը և Աղեքսանդր Մակե- 
դոնացու աշխարհակալության ու Ս ելևկյանների հելլենիստական 
մեծ պետության հաստատումը Առաջավոր Ասիայում Հայաստա- 
նի պատմության և նրա քաղաքական ու տնտեսական զարգաց- 
ման համար սկիզբն են համ ա բվում նոր դարաշրջանի , որը տևեց 
մինչև թարեհյան ու Արտաշե ս յան թագավորությունների հիմնա- 
դրումը Ծ ո փքում ու Մեծ Հայաստանում ( 330 — 190 մեր թվ , 
առաջ)։ 

Հայ ժողովրդի անցյալի այս հարյուր քառասուն տարվա 
պատմությունը , դժբախտաբար, մեզ որոշ հայտնի չէ։ Հայկական 
հին աղբյուրները չեն տալիս այդ դարաշրջանի անցքերի մասին ոչ 
մի տեղեկություն։ Ուստի անհրաժեշտ է դիմել բացառապես օտար 
աղբյուրների օգնության , որոնք թեև Հայաստանի մասին ունեն 
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կցկտուր միայն ու պատահական վկայություններ , բայց և այն- 
պես փոքր ի շատե լույս են սփռում նրա քաղաքական դրության 
վրա այս ժամանակաշրջանում։ 

Պետք է ասել, որ այդ մութ ու աղոտ տեղեկութ յուններր 
խառնաշփոթված ու հաճախ սխալ են լուսաբանված պատմական; 
գրեթե բոլոր հայկական երկերում։ 

Հռոմեական֊հունական աղբյուրների — Արրիանի և Կուրտիուս 
Ռուֆուսի — վկայություններից մեզ հայտնի է, որ արմենները 
պարսիկների հետ միասին մարտնչել էին Աղեքսանդր Մակեդո- 
նացու դեմ Գավգամելայի ճակատամարտում 1 ։ Արմենական զոր~ 
քի թիվը ևուրտիուս Ռուֆուսի մոտ ցույց է տրված 40,000 հետևա- 
զոր և 7.000 հեծելազոր 2 ։ Գավգամելայի ճակատամարտ ում , ինչ- 
պես վկայում է նույն այս հեղինակը , պարսկական բանակի ձախ 
թևում գտնվել են Փոքր Հայքի արմենները , իսկ աջ թևում՝ Մեծ 
Հայքի զորքերը 3 ։ Արրիանի վկայությամբ ՝ արմենական այս զոր- 
քերի առաջնորդներն են եղել Օրոնտասր և Մ իթրաուստեսը 

Յծյւ ճւծթէրո/յ;) 4 ։ 

Մեջ բերված այս փաստական տեղեկություններն ըստ ի ս 
կարևոր են ու ուշագրավ , որովհետև չորրորդ դարի երկրորդ կիսում 
մեր թվականությունից առաջ նրանք հիշատակում են իբրև երկու 
առանձին երկրներ ո չ թե Արևելյան ու Արևմտյան Հա յաստանը , 
ինչպես այդ մատնանշված է Քսենոփոնի « Անաբ ասիս))~ում , այլ 
Մեծ Հայքը և Փոքր Հայքը։ 

Ինչպես հայտնի է, Աղեքսանդր Մակեդոնացին արշավել էր 
Արևելք Փոքր Ասիայի հարավային շրջաններով և Կիլիկիայի ու 
հյուսիսային Մ իջա դետքի վրայով անցել էր դեպի Աաբելոն, Սուզա 
և Պ երսեպոլիս։ նա Հայաստան ինքը բնավ չէր մտել, ուստի և թե 
Հայաստանը և թե Փոքր Ասիայի լեռնային հյուսիսային շրջան- 
ները նրա արշավանքի ժամանակ չէին ենթարկվել հարձակում- 
ների։ 

Ստրաբոնը վկայում է սակայն, որ Պարսկաստանի նվաճու- 
մից հետո Աղեքսանդրի կողմից Մենոնի առաջնորդությամբ առան- 
ձին զորամաս է ուղարկված եղել Հայկական լեռնաշխարհը 

1 ձրրաա, 1)6 «տտժաօոՑ յ\1տ*3ո<3ր1, III, 11, 7, ՇսրԱստ Ջսքստ, 
էՕՈ36 ձ16ՏՅոճՈ յ^Յ^ա, IV, 12, 10։ 

2 Շօ-րէատ եՀսքստ, III, 2, 6, 

3 Նույնը, IV, 12, 12։ 

4 ձրրԽո., III, 8, 5. 


գրավելու համար Հյուսպիրատիսխ շրջանում (Սպեր գավառում ) 

գտնվող ոսկու հանքերը։ 

« Հյուսպիրատիսի մեջ Կաբալլայի մոտ, — ասում է 
Ստրաբոնը , — գտնվում են ոսկու հանքեր և Աղեքսանդրը 
ուղարկեց այնտեղ Մենոնին զորքով , սակայն սա խեղդամահ 
արվեց տեղացիների կողմից)) 2 ։ 

Արբի անի և Կ ուրտիուս Ռուֆուսի մի այլ թռուցիկ ու անորոշ 
վկայությունից հայտնի է դարձյալ, որ Գավգամելայի ճակատա- 
մարտից հետո Աղեքսանդր Մ ակեդոնացին ուղարկած է եղել 
Հայաստան պարսիկ Մ իթրինես սատրապին , որը դավաճանաբար 
հանձնել էր իրեն Սարդեսի ամրոցը։ 

« Եվ նա ուղարկեց Արմենիա , — վկայում է Արրիանը , - 
Միթրինես սատրապին, որը Աղե քս անդրին հանձնել էր Սար֊ 
դեսում ամրոցը)) 3 ։ 

Մեջ բերված այս անորոշ վկայությունը հիմք է ծառայել 
բանասերներին ու պատմագետներին ենթադրելու, որ արդեն 
Աղեքսանդր Մակեդոնացու կենդանության ժամանակ արմենա- 
կան երկրները ենթարկվել էին մակեդոնական իշխանության և 
կառավարվում էին նրա կուսակալների ձեռքով։ Գիտնականնե- 
րից ոմանք էլ, ինչպես, օրինակ, Բաբելոնը և նրան հետևելով նաև 
ուրիշները , ենթադրում են, որ Միթր ինեոը կուսակալ էր նշանակ- 
վել միայն Փոքր Հալքի ժ։ ։ .՝ 

Այս ենթադրությունները պարզապես չհիմնավորված կռա- 
հումներ են, որ չեն կարող հաստատուն համարվել։ Ավելի հա- 
վանական է, հարկավ, գերմանական գիտնական Բելոխի կարծի֊ 
քր 5 , որը մատնացույց է անում, որ Միթրինեսին չէր հաջողվել, 
ըստ երևույթին , տիրել Հա լաստանին , որովհետև 317 թվին 

( մեր թվ. ա.) իբրև բուն Հայաստանի կառավարիչ հիշատակ֊ 

1 Հունարեն ձեռագիրն ունի Հյուսպիրատիս "Ս7) որին Մ արկ֊ 

վալ, էտը համապատասխան է համարում Հերոդոտոսի Տօ( 01161 |յտ;–ք ( 1 1 1 ։ 94) և 

–Քսենոփոնի ՚ՏօյւտքՈ/աէ–/։ (ՃոյԵ. VII, 8, 25). տե՛ս նրՋՈՏՕհՅհր, 8շրԱո, 1901, 
Հջ 159, 

2 ՏէրսԵօ, XI, 14, 9. 

3 Տե՛ս ձրրաո., III, 16, 5 և Շօ,րէաՏ Ջսքստ, V, 1, 44 — (լԱրմենիան տրվել 

էր Միթրենին (աէհր6Ո1), Սարդեսի դավ աճան Էնշ, համեմատն նաև Լ)10մ0քէ, 

81Ե11օէհ6ՇՋ հւտէօՈշՅ, XVII, 64, 6, 

4 Տե՛ս ձ\. Մրոտտէ ՑսԵտէօո, Լշտ րօ1տ <3տ Տյոտ, մ՚ճրրոտաշ տէ ճ6 Շօա– 
ա3^6Ո6, ԲյՈտ, 1890, էջ ՕՃՇե 

5 1Հ. մ. 8տ1օշհ, Օոշշհւտօհշ Օտտօհւշհէտ, III ՑյոՃ, 2 ՃԵէշ11սոջ, ՏէրՅտ– 
տԵսրջ, 1904, էջ 245, 
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վում է աղբյուրների մեջ Օրանտ ես֊Ե րվանդը , որը , ինչպես տե֊ 
սանք, արմենական զորքի առաջնորդն էր Գավգամելայի ճակա- 
տամարտում։ 

> Եուրտիուս Ռոլֆուսի մոտ (VI, 3, 3) մեջ է բերված Աղեք֊ 
սանդր Մակեդոնացու Պարթևստանում արտասանած ճառը , որի մեջ 
Մերձավոր Արևելքի հյուսիսային շրջանները ՝ Եապպադովկիան , 
Պափլագոնիան և Արմենի ան՝ մատնացույց են արված որպես նվաճ- 
ված երկրներ։ Սակայն այս վկայությունը ևս, որը հակասում է 
հնա գույն աղբյուրների արժանահավատ ցուցումներին ՝ իրավացի 
կերպով համարվում է անվստահելի։ 

Աղեքսանդր Մակեդոնացու մահից հետո (323 թ . մեր թվ . ա– 
ռաջ ) նրա նվաճած երկրները, ինչպես հայտնի է, իրենց մեջ 
բաժանեցին նրա զորավարները ։ Այդ բաժանումը տեղի էր ունեցել 
մի քանի անգամ ՝ 323 թվին Բաբելոնում , 321 թվին Տրիպարա– 
դիսում և 315 թվին Պ երս եպո լիս ում ։ Բաժանման ցուցակները մեզ 
հայտնի են։ Սակայն ուշագրավ է, որ բաժանման ենթարկված 
երկրների շարքում ցուցակներից և ոչ մեկում չէ հիշատակված 
Արմենի ան՝ ոչ Մեծ Լայքը, ոչ էլ Փոքր Լայքը։ 

Որ Լա լաստանը , իրոք, չէր դառել մակեդոնական կամ սելևկ֊ 
յան սատրապական նահանգ, այլ կառավարվում էր գրեթե միշտ 
բնիկ իշխանների ձեռքով ( իշխանական պարսկական տոհմերը, 
հավանորեն , ձուլվել էին արդեն արմենականների հետ)՝ այդ պարզ 
կերպով մատնանշված է Յուստինոսի մոտ ՝ Միհր։ դատ Եվպատորին 
վերագրված ճառի մեջ ։ 

«Որ նա ինքը, — ասել էր իր ճառի մեջ Մ իհրդատը , — 
այնպիսի երկրների թագավոր է, որոնք ոչ միայն հավասար 
են Լռոմեական պետությանը , այլև կարող են դեմ ֊հան- 
դի մ ան կանգնել նույնպես և Մ ակեդոնականին ։ Իր հպատակ 
ժողովուրդն երից և ոչ մեկը չէ կրել օտար իշխանություն . 
նրանք միշտ հնազանդվել են տեղական իրենց միայն թագա- 
վորներին։ Եթե ուզում են՝ թող քննության առնեն Կապպա֊ 
դովկիան կամ Պափլագոնիան, Պոնտոսը կամ Բ յոլթանիան , 
նմանապես և Մեծ Լայքը կամ Փոքր Լայքը . այդ ժողովուրդ֊ 
ներից և ոչ մեկին ձեռք չէին տվել ոչ ինքը Աղեքսանդրը , որ 
նվաճել էր ամբողջ Ասիան, ոչ էլ որևէ մեկը նրա հաջորդ- 
ներից կամ հետնորդներից»^ ։ 

1 Տե՛ս յստՈոէ, ՏբւէօաՅ հւտէօրւՁրսա ԲհաբբւշՅրսա ԲօաթշՈ 1րօջ1, 
XXXVIII,. 7, 
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Մ ա կե դոն ա կան ֊ պա ր ս կա կան երկրների առաջին բաժանման 
ժամանակ, որ տեղի էր ունեցել Բաբելռնում 32 թվին ՝ զորավար֊ 
ների ժո ղո վում որոշում էր ընդունվել նվաճել Հայաստանի հարևան 
Կապպադովկիան , — ուր այդ ժամանակ իր իշխանությունն էր հաս- 
տատել պարսկական սատրապ Արիարա թը , — նաև Պափլագոնիան 
ու Սի. ծովի մոտակա շրջանները մինչև Տրապիզոն և այդ երկըր֊ 
ները տալ իբրև առանձին սատրապություն Աղեքսանդր Մակեդոնա- 
ցու քարտուղար Եվմենեսին^։ Համաձայն այդ որոշման ինքը մակե- 
դոնական զորքերի հրամանատար Պ երտիկկասը, որը Բաբելոնխ 
ժողովում ընտրվել էր պետության խնամակալ եկավ նվաճելու 
Կապպադովկիան։ Արիարաթը ծանր պարտություն կրեց ու մահ- 
վան դատապարտվեց (322 թ. մեր թվ , առաջ) և Կապպադովկիա– 
յում հաստատվեց իբրև սատրապ Եվմենեսը։ 

Շատ պարզ է, որ Եվնենեսի նորանվաճ այս սատրապությունը , 
որի սահմանը հասնելու էր մինչև Տրապիզոն , վտանգավոր հարե– 
վան էր դառնում Փոքր Հայքի համար, որը գտնվում էր անմիջա- 
պես հարավային Մեծ Կա պպա դովկիա յի և ծովեզրյա Պոնտական 
Կապպադովկիայի միջև։ Կապպադովկիան նվաճելուց հետո Պեր֊ 
տիկկասի զորագլուխները աշխատելու էին, բնականաբար, տիրել և 
Փոքր Հայքին։ Եվ, իրապես, արդեն 322 թվին ուղարկված է եղել 
Փոքր Հայք զորապետ նեոպտոլ եմոսը, որը պետք է նվաճեր այդ 
երկիրը։ 

Սկզբնաղբյուրների որոշ ակնարկներից դժվար չէ կռահել, 
որ Փոքր Հայքր ոչ թե առանձին սատրապություն էր, ինչպես 
այդ սովորաբար ենթադրվում է պատմագիտական նորագույն երկե- 
րում, այլ նա արևելյան մասն էր Եվմենեսին տրված Կապպադովկ– 
յան սատրապության, և Նեոպտոլեմ ոսին էին հանձնարարել գրա- 
վել այդ շրջանը։ 

Ինչպես վկայում է Պ լուտարքոսը , Նեոպտոլեմ ոսը , որը չա- 
փից դուրս հպարտ էր ու կամակոր ՝ խիստ գրգռել էր Փոքր Հայքի 
բնակչությունը և առաջացրել էր այնտեղ խառնակություններ ու 
ապստամբություն։ Այնուհետև Եվմենեսի միայն միջամտությամբ, 
որը վարում էր մեղմ ու հաշտ քաղաքականություն , հաջողվել էր 
Փոքր Հայքը խաղաղացնել ու հնազանդեցնել։ 

«I Պ երտիկկասը յ Կիլիկիա յից ուղարկեց Եվմենեսին , — 

պատմում է Պ լուտարքոսը , — երևութապես նրա սեփական 


1 Տե՛ս Բ1սէ., 1ձԱա6Ո6Տ, III, 3։ 
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սատրապությունը, բայց, իրապես, որպեսզի նա իր ձեռ֊ 
քում պահե սահմանակից Արմենիան, ո րը Նեոպտոլեմ ոսը 
հասցրել էր ապստամբական դրության։ Արդ Եվմենեսը 
փորձում էր սրան իՆե ո պտ ո լեմ ո ս ին Հ , որը մեծամոլությամբ 
ու սնոտի հպարտությամբ էր տառապում ՝ զսպել բարեկա- 
մական հորդորներո 

Որ Փոքր Հայքն այնուհետև նորից հպատակվել էր մակե- 
դոնացիներին՝՛ այդ պարզ երևում է դարձյալ Պ լուտարքոսի վկա- 
յությունից։ 

«Երբ Կրատերը և Անտիպատրոսր ասում է Պլուտար֊ 

քոսր^, — հույներին հաղթելուց հետո անցել էին Ասիա, որ- 
պեսզի զրկեն Պեր տիկկասին իշխանությունից, և երբ արդեն 
լուր էր ստացվել, որ նրանք մտադիր են ներխուժել Կապպա֊ 
դովկիա ՝ Պ երտիկկասր , որը ինքը ռազմերթի էր ելել Պտոլե֊ 
մայոսի դեմ ՝ նշանակել էր Եվմենեսին բարձրագույն հրա- 
մանատար Արմենիայում և Կապպադովկիա յու մ գտնվող 
զորքերի և այդ մասին նամակներ էր դրել Ալկետասին և 
Նեոպտոլեմ ոսին ու հրամայել, որ նրանք հնազանդվեն Եվմե- 
նեսին, որին իրավունք է տրված գործերը վարել ըստ իր բա- 
րեհայեցողության»։ 

Այս վկայության մեջ հիշատակված Արմենիան , անտարա- 
կույս, Փոքր Հայքն է, որ 321 թվի քաղաքացիական կռվի ժամա- 
նակ, ինչպես տեսնում ենք, գտնվել է մակեդոնական իշխանության 
տակ։ 

Նույն այս 321 թվին Եվմենեսը հաղթել էր Կ րատերին և սպա- 
նել էր ճակատամարտում Նեոպտոլեմ ոսին , որն անցել էր դավա- 
ճանաբար վերջինիս կողմը։ Սակայն Եվմենեսի այս հաղթությունն 
այլևս ապարդյուն էր, որովհետև միևնույն թվին ( 321 թ « մեր թվ . 
ա,) եգիպտական վերոհիշյալ արշավանքի ժամանակ մակեդոնա- 
կան զորքը սպանել էր Պ երտիկկասին և պետության խնամակա- 
լության պաշտոն ը հանձնվել էր այնուհետև Անտիպատրոսին։ 

Իր հաղթությունից հետո Եվմենեսը դեռ մի քանի տարի կա- 
րողացավ դիմադրություն ցույց տալ հակառակորդ խմբի զո- 
րավարներին և այդ ժամանակաշրջանում, հավանաբար, նա 


ւ Տե՛ս Բ1սէ., Տսրոշոտտ, IV, 1 — 2* 

2 նույնը , V, 1։ 
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տակ ոչ միայն Սա պպա դովկիան 


պահել էր իր իշխանության 
այլև Փոքր Լայքը Ն 

Պետք է ասել, որ հայոց պատմության վերաբերյալ նորա- 
գույն երկերում պատմական անցքերն տյս ժամանակաշրջանի 
խառնաշփոթված են ու սխալ են մեկնված, գլխավորապես , ալն 
պատճառով , որ ի նկատի չէ առնված, որ Պ լոլտարքոսի վերո֊ 
հիշյտլ վկայությունները վերաբերում են ո չ թե բուն Հայաստա- 
նին, այլ Սապպադովկիա յին հարևան Փոքր Լայքին։ Այսրեփրատ– 
յան արմենական երկրները , բուն Հայաստանը, մակեդոնացի- 
ներից նվաճված չէ եղել և նրանք կառավարվել են տեղական 
իշխանների ձեռքով։ 

Եվ, իրավի, Դիոդորոսի և Պոլիենոսի մոտ 2 մոտավորապես 
317 թվին (մեր. թվ. ա.) հիշատակված է իբրև բուն Արմենիայի 
սատրապ Օրոնտես֊Երվանդը , որը եղել է Պարսկաստանի Պերսիս 
նահանգի սատրապ ՝ մակեդոնացի Պեվկեստասի մոտ բարեկամ ը։ 
Իբրև Արմենիայի սատրապ ՝ մի ա յլ Օրոնտաս* –Երվանդ, ինչպես 
տեսանք, հիշատակված էր 401)400 թվին (մեր թվ. ա.) •Ըսենո֊ 
փ ո նի « Անաբասիսձ֊ում։ Նույն այս Օրոնտեսների կամ Երվանդ֊ 
ների տոհմից է եղել, անշուշտ , այն Օրոնտեսը, որն արմենական 
զորքերի առաջնորդներից մեկն էր Գավգամելայի ճակատամար- 
տում։ Ըստ երևույթին , հենց տյս Օրոնտեսը շարունակել էր 
անընդհատաբար իշխել Մեծ Լայքում նաև 331 թվից հետո ՝ մակե- 
դոնացիների կռիվների խառն ու խռովահույզ ժամանակաշրջա- 
նում։ 

Երվանդյանների ժառանգական իշխանությունը , որ Հայաս- 
տանի մեծագույն մասում հաստատվել էր Աքեմենյան Պ արսկաս֊ 

• Պատմական նորագույն աշխատություններում հիշատակվում է հաճախ, որ 
իբրև Հայաստանի սատրապ Պերտի կկասը ուղարկած է եղել նաև Փրատափեռնե– 
սին։ Աոաջին անգամ այս տեղեկությունը, որքան ինձ հայտնի է, մեջ է բերել 
Տտմչյանլւ (« Պատմություն Հայոց», հատ. Ա., Վենետիկ, 1784, էջ 127), հիմք 
ընդունելով Յուստինոսի վկայոլթյոմւը (գիրք 414, գլ. 4)։ Հետևելով նրան նույնը 
կրկնել են նաև Գարագաշյանը Էհ Քննական պատմություն », Ա., էջ 81), քաօմաչ– 
յանը (« Իսկական պատմություն Հայոց», Պոլիս, 1914, էջ 141 — 142), ^Օր– 
ցՅՈրք» ք<րատէ01ր6 Ժս բ€Աք)1© Յրա6Ո1€Ո–», էջ 62) և ուրիշները։ Այդ տեղեկու- 
թյունը միանգամայն սխալ է։ Յուստինոսի մոտ (144, 4 , 23 ) Փրա տափեռնե– 
սը հիշատակված է իբրև սատրապ ոչ թե Հայաստանի, այլ Հ յուր կան իա յի։ 

7 Տե՛ս ՇԽմօրօՏ, գք. XIX, ղլ. 23 , § 3 և Բօ1^ԱՏՈՕՏ, ՏէրՅէ€§6Ո1Ջէ1Շ0Ո, 
IV, 8, 3 , 

* Քսենո վանի մոտ ՝ Օրոնտաս. մյուս հեղինակներն այդ անունը հիշատա- 
կում են Օրոնտես ձևով, խմբ.։ 
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տանի տիրապետության ժամանակ և մնացել էր անխախտ նաև 
Աղեքսանդր Մակեդոնացու ու նրա հաջորդների շրջանում ՝ հնարա֊ 
վոր էր դարձրել, ինչպես շատ ճիշտ նկատել է Դրոյզենխ , երկու 
անկախ պետությունների — Կապպադովկիա յի և Պոնտոսի հիմ- 
նումը Փոքր Ասիայում , ~ որոնց քաղաքական ազդեցությունը շու- 
տով զգալի էր դառնալու հելլենիստական Արևելքում։ 

Հատկապես Կապպադովկիայի ազատագրման մասին արմե- 
նական զորքերի օգնությամբ հետաքրքիր տեղեկություն է հաղոր- 
դում Դիոդորոս ե իկիլիացին , որ ավելորդ չեմ համարում մեջ բե- 
րել ամբողջությամբ։ 

«Եվ այդ ժամանակները , — պատմում է Դիոդորոսը , — 
Աղեքսանդր Մակեդոնացին հաղթում է պարսիկներին և հետո 
ք մեռնում է։ Եվ Պերտի կկասը, որն այդ ժամանակ պետության 
առաջնորդն էր ՝ Կապպադովկիայի զորապետ ուղարկում է Եվ– 
մենեսին։ Երբ Արիարաթն այստեղ հաղթվեց և ճակատա- 
մարտում ընկավ ՝ Կապպադովկիան՝ թե ինքը և թե սահմա- 
նակից երկիրները ՝ անցան մակեդոնական իշխանության 
տակ։ Իսկ Արիարաթը , նախկին թագավորի որդին, հուսա- 
հատության հասնելով այս անցքերի պատճառովի փախչում 
է քչերի հետ Արմենի ա։ Մի քանի ժամանակից հետո, երբ 
Եվմենեսր, Պ երտիկկասը և նրանց համախոհները վախճան– 
վել էին, իսկ Անտիգոնոսն ու Սելևկոսն այլ գործերով էին 
զբաղված ՝ նա իԱրիարաթըվ , վերցնելով արմենների թագա- 
վոր Արդոատեսից զորք ՝ սպանեց մակեդոնացիների զորա- 
պետ Ամյունտասին, մակեդոնացիներին անհապաղ դուրս 
վտարեց երկրից և տեր դառավ իր հայրենի իշխանության))՛ 2 ։ 

Ղիոդորոսի ա/ս վկայության մեջ հիշատակված <ր արմենների 
թագավոր Արդոատես))֊ը համարվելու է, ամենայն հավանակա- 
նությամբ, ոչ թե Փոքր Հայքի թագավոր, ինչպես այդ ենթա- 
դրել են ՌեյնաքըՀ և ուրիշները, այլ Մեծ Հայքի։ Ս անտալճյանը 
շատ ճիշտ մատնացույց է արել, որ Արդոատեսը, որը չէր վախե- 
ցել հզոր մակեդոնացիներից ՝ պետք է եղած լիներ հեռավոր ու 
մեծ երկրի թագավոր և պետք է ունեցած լիներ բավական մեծ 


1 Տե՛ս 7, 0, Օրօյտշո. ատէօւրտ ձշ ՐՒԽ11տո1տա6, III, Բշրւտ, էջ 80, 

2 Տե՛ս ՕԽԺօրւ, 81Ե1. հւտէ., գք. XXXI, գլ. 1», § 4—5, 

յ Տե՛ս (ՀՅւրաշհ, .^ահոժՅէշ Տսբշէօր, ԲՅրւտ, 1890, էջ 31, ծան. 6, 
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զորքԿ Կապպադովկիայի հարևան Փոքր Հայքը , որը , ինչպես տե - 
սանք , ինքը ևս Արիարաթ Ա֊ ի սպանությունից հետո ենթարկ - 
վեց մակեդոնացիների իշխանության ՝ չէր կարող, իհարկե, ապա- 
հով ապաստարան ծառայել Արիարաթ 9-ին։ 

Արմենների թագավոր Արդոատես ( *.ճթ8րյ7. % 1^) անունը , որ 
համարվում է աղճատված ՝ Ռեյնաքը 2 և հայագետ բանասերների 
մեծագույն մասը կարդում են Արտավազդ= ( ։ Ավելի 
հավանական է, իմ կարծիքով, Մարկվարտի ենթադրությունը , 
որը ՚ ձթՕՕՕւէ՚ղհ աղճատված անունը առաջարկում է ուղղել և կար- 
դալ ճ.թէօօ.>07յ; (՚ՕբդոպՀ, = <րԵրուանգ 3 յ>)։ 

Հիմնվելով մեջբերվ ած Դիոդորոսի վկայության վրա և նրա 
մեջ հիշված Ամյուն տասին համարելով Անտիգոնոսի զորա- 
պետ 1 Ռեյնաքը ենթադրել է, որ Արիարաթ 9֊ը արմենական զոր- 
քերի օգնությամբ տիրել էր Կ ա պպա դո վկիա յին Սելևկյանների տի- 
րապետության առաջին տարիներում, հա՛վանորեն , 301/300 թվերին 
(մեր թվ . ա.^է նույն այդ ժամանակ , նրա կարծիքով, Պոնտական 
Կապպադովկիա յում ապստամբել էր Միհրդ ատ Ա֊ը և հիմք էր դրել 
նմանապես Պոնտական թագավորության 

Այս բացատրությունը, հատկապես , Կա պպա դովկիա յի ազա- 
տագրման և Արիարաթ Բ֊ի թագավորության ժամանակի մա- 
սին ՝ գերմանական պատմագետ Բելոխը համարում է վիճելի և 
անհավանական։ Դիոդորոսի վկայության մանրազնին քննությամբ 
Բելոխից դեռ առաջ Մ արկվարտը հանգել էր այն եզրակացու- 
թյան^, որ Դիոդորոսի մոտ կամ, ավելի ճիշտ, նրա օգտա- 
գործած սկզբնաղբյուրների մեջ ՝ Կապպադովկիա յի թագավորա- 
կան տան ճյուղագրությունը դիտավորյալ կերպով աղավաղ- 
ված է։ Բելոխի կարծիքով, Արիարաթ Բ֊ը, որը չէր կարող լի- 
նել Արիարաթ Ա֊ի որդին, Կապպադովկիա յի թագավորությունը 


1 յ. Տ(։ոժ<ւ1չրաո, Ւհտէօւրշ ճօշսաշոէՅւր6 Րձրրոշո16, II, ^օրոշ, 1917, 
էջ 409։ 

2 Տե՛ս աէհր1ճՅէ6 ՏսթՁէօր, էջ 31, ծան • 0։ 

3 Տե՛ս ծհսրէ՚Աարէ, Սոէ6րտս<։հւա§6ո շսր Օտտօհւշհէշ VՕո Տրցո, Ւ1տքէ Լ 
Օօէէ)Ո^6Ո, 1896, էջ 27, ծան. 123։ Համեմատե նաև Լ)րՕ\Տ&Ո, Ւ11տէ01ր6 (1շ 
Ո^6116ոյտա6, II , էջ 134, 

4 Տե՛ս քՀշւոօ,շհ, յ\ահրւժձէ6 ԸսթՅէօր, էջ 30 — 31, 

5 1\4 ԱրհՀՍՌրէ, Սոէտրտսօհսոջշո շսր Օշտշհւօհէտ Vօո 6րՅՈ, Ւ1շքէ I, էջ 5—28, 
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հիմնած պիտի լիներ Արդոատես թագավորից ստացած զորքերի 
օգնությամբ մոտավորապես 270 կամ 260 թվին (մեր թվ, ա,^։ 

Ւ նկատի ունենալով , որ Փոքր Լայքը գտնվում է Կա պպա֊ 
գովկիա յի ու Պոնտոսի միջև ՝ կարելի է վստահորեն հետևցնել , որ 
տեղական թագավորությունն երի ր հաստատումից հետո այս երկու, 
երկրներ ում ճ նպաստավոր պայմաններ էին ստեղծվել ինքնա բերա֊ 
բար նաև Փոքր Լայքի քաղաքական ազատագրման և հետագա 
ինքնուրույն զարգացման համար ։ 


1 Տե՛ս յ. ԸշԽշհ, ՕՈօօհւտօհշ 0&տօհ1օհէ6, Բրւէէ6ր 8յո<3, Ըրտէշ ՃԵէտւ1– 
սոշ, էչ 693, և ^Եէ611սո§, էջ 166—168, 



ԳԼՈՒԽ ՈՒԹԵՐՈՐԴ 


11՝հծ ՀւԼՅ-ԲԸ, ՚(/ 11 Փք(՝, ե<Լ Փ( 1 ք 1 ՛ 1ԱՅ֊ՅԸ ա,ԼԵԻԿ30.ՆՆԵՐ1» 
8Ի1 ։ 11է1եՏա>ԹՅԱ1, 4ԱՄՍ.ՆԱԿ 

1. Սելևկոս Նիկաաորի տիրապետության հաստատումը Միջացետքում և 
Ասորիքում. — նրա մեղմ ու զիջող քաղաքականությունը։ — 2. Մեծ Հայքի և Ծոփքի 
ենթարկումը Սելևկուսի գերիշխանության. — այս գերիշխանության անվանական 

բնույթը։ — 3. Այսրեփրատյան Արմենիան սելևկյան ժամանակաշրջանում. — Մեծ 
^այքը և Ծոփքը։ — 4. Օրոնտես — Երվանդ թագավորի Տիշատակությունն Արմավիրի 
նունարեն արձանագրության մեջ. — Արմավիրը՝ կենտրոն Երվանդյան թագավորու- 
թյան։ — 5. Ատրուղատեսը և Ատրպաաականի իշխանությունը. — Աղվանքի որոշ շըր– 
ջանները և, նատկաւղես, Ուտիքը՝ իբրև մաս այս իշխանության։ — 6. Ատրպատա– 
կանը Արաաբագանեսի մամանակ (մոտավորապես 220 թ. մեր թվ. աասջ) . — Այ– 
րարաաը՝ որպես մաս Արաաբագանեսի իշխանության (ըստ Պոլիբիոսի). — Պոյի– 
I փոսի վկայության անհավանականությունը։ — 7. Մեմնոնի և Պոլիենափ վկայւււ– 
թյունները արմենական երկրների թագավորների մասին։– 8. Անտիոքոս Գ-ի ոագ– 
մական արշավանքը Արշամաշատ քաղաքի թագավոր Քսերքսեսի ղնմ.– Արշամ և 
Քսերքսես.– Արաաշես և Ջարեհ։– 9. Մեծ Հայքի, Փոքր Հայքի և Ծոփքի ներքին 
ինքնուրույնությունը. — հելլենիզմի ազդեցությունը. — Ծոփքի առևտրական նպաս- 
տավոր դրությանը։ 10. Արշամաշատ և ևարկաթիոկերտ քաղաքները. — նրանց 
տեղադրությունը. — աոևտրի ու դրամական շրջանառության զարգացումը. — սո- 

ցիալական շերտավորման ուժեղացումը։ 

Ս ելևկյան թագավորության հիմնադիրը, Սելևկոս զորա ֊ 

վարը, մակեղոնական֊պարսկական մեծ պետության երկրորդ 

բաժանման ժամանակ, որ տեղի էր ունեցել Տ րիպարա դիզում 

321 թվին, կարգվել էր Բաբելոնիայի սատրապ։ Եր այս սատրա֊ 
պության մեջ նա վերջնականապես հաստատվել էր միայն 312 
թվին և այս թիվը սկզբնական տարին է համարվում Սելևկյան֊ 
ների իշխանության ու նաև սելևկյան հատուկ տոմարի։ 

^ ա 19 ա 1 ս թ4.Ւ9 հետո ևս ներքին կռիվները մակեդոնական 
զորավորների մեջ շարունակվեցին գրեթե առանց ընդհատում֊ 
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ների մինչև չորրորդ դարի վերջը (մեր թվ, ա Միայն Եպսոսի 
301 թվի վճռական ճակատամարտը և միահեծան իշխանության 
ձգտող Անտիգոնոսի մահը վերջ դրին Առաջավոր Ասիայում մա֊ 
կեդոնական զորավարների անվերջ պատերազմներին։ 

Նոր համաձայնությամբ Ս ելևկոս Նիկատորը ( 312 — 281 մեր 
թվ է ա,), որը արդեն 305/4 թվին իրեն հայտարարել էր թագա֊ 
վոլ ւ՝ ստացավ Անտիգոնոսին պատկանող Ասորիքը և Մ իջա֊ 
դետքը ։ Այնուհետև Սելևկյանները հետզհետե հիմնադիր եղան մի 
մեծ աշխարհակալության , որը տարածվում էր Հնդկաստանից 
մինչև Հելլեսպոնտոս։ Նոր այս աշխարհակալությունը , ինչպես 
վկայում են սկզբնաղբյուրները , Սելևկոս Նիկատորը կարողացել 
էր հաստատուն դարձնել, գլխավորապես , շնորհ իվ իր մեղմ ու 
զիջող քաղաքականության։ Աղբյուրների վկայություններից մեզ 
հայտնի է, որ Արևելքում մեծապես հարգում էին այս Սելևկո֊ 
սին ու Մեծ Լայքի սատրապ Օրոնտես֊Երվանդի բարեկամ 
վերոհիշյալ Պ ևկեստասին , որոնք խոհեմ հետևողներ էին Աղեք– 
սանդր Մակեդոնացու քաղաքականության և չէին անարգում ոլ 
արհամարհում հպատակված ժողովուրդն երի կրոնը, լեզուն ու 
կուլտուրական առանձնահատկությունները ։ 

Արմենական երկրների մասին Սելևկյանների ժամանակ մեր 
ունեցած տեղեկությունները , ինչպես և նախորդ շրջանի համար , 
դարձյալ կցկտուր են ու պատահական։ 

Ապպիանոսի կարևոր մի վկայությունից հայտնի է մեզ, որ 
Արմենի ան , ամենայն հավանականությամբ, Մեծ Լայքը և Ծոփ֊ 
քը Հ ենթարկված են եղել Սելևկոս Նիկատորի գերագույն իշխա ֊ 
նությանը։ 

« ճակատամարտում Անտիդոնիոսի ընկնելուց հետո , — 
ասում է Ապպիանոսը, — այն թագավորները, որոնք Սելև- 
կոսի հետ միասին հաղթել էին նրան ՝ Անտիգոնոսի երկիրը 
բաժանեցին իրենց մեջ։ Ե,վ որոշվեց այդ ժամանակ, որ 
Սելևկոսը տեր լինի Ասորիքին Եփրատ գետից դեպի ծով և 
միջերկրական Փռյոլգիային։ Աչալուրջ կերպով հսկելով շա- 
րունակ մերձակա ժողովուրդներին՝ Սելևկոսը, որը հնա- 
րավորություն ուներ բռնություն գործ դնել և վստահ էր, 
որ կկարողանա նրանց իր կողմը գրավել տիրել էր Մ իջա֊ 
դետքին, Արմենի ային, Կա պպա դո վկիա յին , որն անվանվում 
էր Սելևկյ ան, Պարսկաստանին, Պ ա րթևս տան ին , Սակտրիա֊ 
յին, Արաբական երկրներին , Տաբարստանին, Ս ոգդիանեին , 


105 


Արախոսիային , Վրկանին և բոլոր այլ հարակից ժողովուրդ֊ 
ներին մինչև Ւնդոս գետը , որ նվաճել էր Աղեքս ան դր ո ս ը , 
այնպես որ Աղեքսանդրոսից հետո նրան էր, հատկապես , 
բաժին ընկել մ եծա գույն մասը Ասիայի)մ։ 
նույնը վկայում է նաև Ստրաբոնը և մատնացույց անում , որ 

( (Արմենիա յին տիրել էին պա ր ս իկն երը և մակեդոնացիները , 
իսկ նրանցից հետո Ս ելևկյանն երը, որ նվաճել էին Ասորիքը 
և Մեդիան » 2 ք 

Այս վկայությունները , ինչպես ասացինք , վերաբերում են, 
ամենայն հավանականությամբ, ո՜չ թե Փոքր Լայքին, այլ Մեծ 
Լայքին և Ծոփքին։ Մեջ բերված Ապպիանոսի հենց վկայոլթյու֊ 
նից երևում է, որ Սելևկոս Նիկատորին հաջողվել էր գրավել 
արևելյան Փոքր Ասիայում միմիայն հարավային Կապպադովկիա֊ 
յի մի մասը, որն Ապպիանոսն անվանում է Ս ելևկյան Սա պպա դով֊ 
կիա։ Ինձ թվում է, օր ավելի քան հավանական կարելի է հա- 
մարել, որ Պոնտոսի և Կապպադովկիա յի ազատագրվելուց հետո 
Փոքր Լայքը ևս կարողացել էր երրորդ դարում (մեր թվ . առաջ) 
կազմակերպվել սրանց նման որպես անկախ թագավորու- 
թյուն։ 

Պետք է ասել, որ Ս ելևկյանների իշխանությունը չէր կարո- 
ղացել հիմնավորապես հաստատվել նաև արմենական այսրեփրա֊ 
տյան երկրնւ երում։ Նրանց գերիշխանությունն այս լեռնային ու 
դժվարամատչելի երկրում , ընդհանրապես , ավելի անվանական 
էր, քան իրական։ ճանաչելով Ս ելևկյան թա գա վո րնե րին իբրև 
գերագույն պետ ՝ Մեծ Լայքը , ըստ երևույթին, նաև Ծոփքը ՝ 
պահպանել էին իրենց ներքին ինքնուրույնություն ը և կառա- 
վարվում էին բնիկ իշխանների ձեռքով, որոնք սկզբնաղբյուր- 
ների մեջ անվանվում են երբեմն թագավորներ ։ Ըստ երևույթին , 
սրանք վճարում էին Ս ելևկյանն երին որոշ տուրք և պատերազմի 
ժամանակ օգնում էին նրանց իրենց զորքով ։ Օգտվելով սակայն 
Ս ելևկյանների ներքին երկպառակություններից ՝ արմենական կա- 
ռավարիչները ձգտում էին հաճախ անկախ լինել և աշխա տում 
էին խուսափել վասսալա կան այդ պարտավորություններից։ 

Մեծ Լայք և Ծոփք ասելով ՝ չպետք է, իհարկե, հասկանալ 
Լա յկական լեռնաշխարհի ամբողջ տարածությունը։ Պատմական 
Լա յաստանի աշխարհագրական կազմը եղել է, հարկավ, խիստ 
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1 Տե՛ս ձբբաու. ՏյրոՋՕՅ, 55, 

2 Տե՛ս Տէրսեօ , XI, 14, 15 (531), 


տարբեր պատմական զանազան դարաշրջաններում։ Հայերի 
հնդեվրոպական նախահայրերը , ինչպես տեսանք , գաղթել էին 
Հայաստան Կապպադովկիայի ու Փոքր Հայքի կողմից։ Եփրատ 
գետն անցնելուց հետո նրանց հարավային ճյուղը հաստատվել էր 
Ար ածանի գետի հովիտներում և ա յդտեղից տարածվել դեպի 
հ յուսիս֊արևելք և հարավ֊արևելք։ •@սենոփոնի ժամանակ արմե- 
նական նոր գաղթավայրերն իրենց տարածությամբ դեռևս փոքր 
շրջաններ էին և արմենները շրջապատված էին ամեն կողմից 
զանազան բնիկ ցեղերով։ Գերմանացի հայագետ Հյուբշմ անը, 

հիմնվելով, գլխավորապես , Ստրաբոնի վկայությունների վր ա ՝ 
ենթադրում է, որ մակեդոնական֊սելևկյան շրջանում անգամ, 
մինչև երկրորդ դար մեր թվականությունից առաջ, ա յսրեփ– 
ր ատյան բուն Արմենիան պարունակում էր իր մեջ իր հետագա 
15 նահանգներից հազիվ չորսը՝ «Չորրորդ Հայքը, Աղձնիքը, 
Տ ուրուբերանը և Այրարատը» 1 ։ 

Հյուբշմ ան ի այս ենթադրությունը ըստ իս մոտավորապես 
ճիշտ է, բայց կարոտ է որոշ ուղղման ։ Արմենները, ինչպես 
վերև ասացինք, դեռևս հնագույն ժամանակներում գրաված են 
եղել, հավանորեն, նաև մի քանի շրջաններ Վանա լճի հարավում 
և հարավ֊արևելքում։ Իսկ Այրարատ նահանգը նրանք գրավել 
էին այդ ժամանակ ոչ ամբողջությամբ ։ 

Լինելով իր տարածությամբ համեմատաբար փոքր մի եր- 
կիր, հայերի ապագա մեծ հայրենիքի հազիվ մեկ քառորդը Հ 
բուն այս արմենական երկիրը Ս ելևկյանների ժամանակ, որքան 
մեզ հայտնի է սկզբնաղբյուրներից , բաժանված է եղել երկու 
ինքնիշխան ու քաղաքականապես անջատ մասերի ՝ Մեծ Հա յք 
և Ծոփք։ Վերջին ս գտնվում էր Եփրատ գետի ձախ ափին և պա- 
րունակում էր իր մեջ վերին Տիգրիսի և ստորին Արա ծան ի ի վրա 
գտնվող երկրամասերը։ 

Աելևկյան շրջանի Հայաստանի պատմությունն ուսումնասի֊ 
րելիս՝ պետք է միշտ աչքի առաջ ունենալ նաև քաղաքական այս 
բաժանում ը։ Երրորդ դարից սկսած ( մեր թվ . առաջ) աղբյուր- 
ների վկայությունները վերաբերում են, ուրեմն, բացի Փոքր Հա յ– 
քից ու Մեծ Հայքից նաև Ծոփքին։ 

Այս երեք երկրների մասին Սելևկյանների տիրապետության՝ 


։ Տե ս Լ. ^յուրյ»։1ան, Հին Հայոց տեղլոյ անունները, թարգ. Պիլե էլի |յՏյ ւսն|ւ , 

Վիեննա , 1907, էջ 16։ 
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ժամանակ , ինչպես ասացինք, աղբյուրների մեջ կան միայն 
աղքատիկ ու պատահական տեղեկություններ։ 

Խիստ կարևոր են առանձնապես Մեծ ձայքի հնագոլյն պատ֊ 
մոլթյան համար հունարեն արձանա գրությունները , որ 1911 և 
1927 թվերին գտնված էին Արմավիրում^ ։ Սակայն, դժբախտա֊ 
բար, այդ արձանագրությունները դեռևս հրատարակված չեն։ 

Ինձ հայտնի է այդ արձանա գրություններից միայն մեկը ՝՝ 
Մ իթրաս թագավորի նամակը Օրոնտես֊Երվանդ թագավորին 1 2 , 
որը ունի, անտարակույս , պա տմ ա կան բացառիկ մեծ կարևորու- 
թյուն։ Ս ելևկյան շրջանի այս արձանագրությունը, ո թի թվա֊ 

կանը վերջնականապես դեռ որոշված չէ՝ ինքը հենց, անկախ իր 
բովանդակությունից , մի պարզ ապացույց է, որ Ս ելևկյանների 
ժամանակ հելլենիզմի ազդեցությունը թափանցել էր մինչև իսկ 
Մեծ Հայքի հեռավոր այս շրջանը։ Ուշադրության արժանի է 
այն, որ 0 րոն տե ս֊Երվան դր , հավանորեն, Մեծ Հայքի տիրա- 
կալը՝ արձանագրության մեջ անվանված է թագավոր։ Կարելի 
է, բացի այդ, կռահել, որ արմենները, Երվանդյանների առաջ- 
նորդությամբ, որոնք, հավանորեն, մերվել էին արդեն նրանց 
հետ, դեռևս երրորդ դարում մեր թվականությունից առաջ 
գրավել էին Արարատյան դաշտը և Արմավիրը դառել էր այստեղ 
Երվանդյան թագավորության աթոռանիստ կենտրոնը։ Ըստ 
երևույթին , հենց այս թագավորությունն է այն հին Արարատյան 
թագավորությունը , որի մասին աղոտ և խառնաշփոթված հիշո- 
ղություններ պահպանված են Խորենացոլ պատմության մեջԸ։ 
Ս ելևկյան շրջանի արմենական այս երկիրը պարզապես այն կո- 
րիզն է, որից հետզհետե աճեց ու զարգացավ հետագայում ան- 
կախ ու հզոր Մեծ Հայաստանը։ 

Ընդունելով, որ Այրարատում դեռ երրորդ դարում (մեր թվ . 
առաջ) թագավորում էր Օրոնտիդների կամ Երվանդյանների իշ- 
խանական տոհմը , ինձ թվում է, դժվար կլինի համաձա յն ել, 
որ իբր թե երրորդ դարի երկրորդ կիսում Մեծ Հայքի այս շըր ֊ 
ջանը և Արմավիրը գտնվել են Ատ ր պա տա կան ի թագավոր Արտա֊ 

1 Տե՛ս Շ. 78բ–ձ86էոսշոռ , ճբտտօյւօրոտտօւէօշ օ6օյւշյաոՋաւ6 ր՝օբօաայ.Ջ » 
«բշոօշ՚ր» Ջբ68««ո ,\բ\138«բ, հՅյրզոսո շ6օբ»ա< ճբ^Փ 3 * 3 . ՏբշՅՅ», 1941, 

էջ 61—62։ 

2 Տե՞ս «Նյութեր Հին Հայաստանի պատմության» , Երևան, 1935, էջ 145 — 
150 (Ս. Տնր-Հակոթյան, Արմավիրի երկրորդ նորագյուտ արձանագրությունը) ։ 

® Տե ս հրատ, Մ. Աթեւլյանի և Ս. Հարությունյանի, Տփղիս, 1913, էջ 66 — 69 
(1, ԻԲ), 
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բազանեսի իշխանության տակ, ինչպես այդ ենթադրվում է պատ- 
մագիտական գրեթե բոլոր երկերում 

Այ ս ենթադրության վրա, որ ընդհանուր հավանության է 
արժանացել հարկավոր է կանգ առնել հանգամանորեն։ 

Ինչպես հայտնի է, Աղեքսանդր Մակեդոնացին դեռ իր կեն- 
դանության ժամանակ Մեծ Լայքի հարևան Հյուսիսային Մեդիան 
տվել էր պարսիկ իշխան Ատրոպատեսին ի 328 թվին մեր թվ . 
առաջյ , որը Պերտիկկաս զորավարի աներն էր։ Այնուհետև Մ ե֊ 
դիայի այդ մասը, որն այս Ատրոպատեսի անունով ^ ո է 1 Լեց 
Ատրոպատյան Մեդիա, Ատր ոպատենե կամ Ատրպատական, 
իբրև անկախ պետություն մնաց նրա հաջորդների իշխանության 
տակ։ 

Ինչպես վկայում է Արրիանը (III, 8, 4)՝ 

« Մեդացիներին առաջնորդում էր վԳավգամելայի կըո֊ 
վում վ Ատրոպատեսը , և մեդացիների հետ մարտակարգով 
շարված են եղել կադոլսիները , աղվանները և շակաշենցի– 

ներր (Լօւ/.&օ^օւ։) 2 “։ 

Արրիանի այս վկայությունից երևում է, որ հին Աղվանքը 
կամ նրա որոշ մասը և, մասնավորապես, նաև Ուտիքը , որի մեջ 
էր Շակաշենը ր՝ ըստ երևույթին , գտնվել են Ատրոպատեսի իշխա- 
նության տակ և, հավանորեն, միացված են եղել Ատ ր պա տա - 
կանին։ 

Ենթադրում են, որ Ատ րպա տ ականն ավելի ևս ընդարձակ- 
ված է եղել մոտավորապես 220 թվին Արտա բա զանես ի իշխանու- 
թյան ժամանակ, որն իբր թե նվաճած է եղել Ատրապատականի 
հարևան երկրամասերը մինչև Սև ծովի կողմերը Փասիս գետից 
վերև, այսինքն 1 մինչև Սողքիս։ Հասկանալով Փասիս գետի տակ 
Արաքս գետը ՝ կարծում են, բնականաբար, որ Արտաբազանեսը 
տիրած է եղել նաև Արարատյան դաշտին ու միջին և վերին 
Արաքսի հովիտներին։ 

Այս ենթադրությունները հիմնված են Պ ոլիբիոսի վկայու- 
թյունների վրա։ Ինչպես պատմում է Պ ոլիբիոսը 4 , Սելևկյան թա- 
գավոր Անտիոքոս Գ֊ը, Մեդիայի կուսակալ Մոլոնի ապստամ բու - 

1 Տե՛ս հ\օ,րհղօօ,րէ, ՏրՅոտօհՅհր, 8տր11ո, 1901, էջ 108. ճօյւսրոհաս,, 
«շրօբա ծթ«6ո»«, 1\1., 19\օ, էջ 128. ՏԱոժԱ1§աո, Ւ8տէօ1ր6 Ժօօսրո6ոէ31ր6 
<36 Րծրատոյ©, II, էջ 414 և ուրիշները, 

2 Համեմատն նաև ձրր1(1Ո, III, 11, 4։ 

յ Տե՛ս ի\(ւրհ՚®օ.րէ, ՏրՅոտշհՅհր, էջ 108։ 

4 Բօ1յԵ.. V, 49—55 , 
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թյոլնը ճնշելուց հետո, 220 թվին ռազմի էր ելել նաև Ար տարա֊ 
զանեսի դեմ, որը աջակցել էր Մոլոնին։ Սակայն Ատ ր պա տա կան ի 
այս իշխանը խուսափել էր պատերազմից և ընդունել էր Անտիո֊ 
քոսի ա ռաջա դրած պայմանները ։ 

Նկ արա գրելով Անտիոքոս Գ֊ի այս արշավանքը ՝ Պ ոլիբիոսը 

հարևանցի կերպով տեղեկություն է տալիս Ատրպա տականի աշ- 
խարհագրական դիրքի մասին և հենց այդ վկայության վրա է 
հիմնված վերոհիշյալ ենթադրությունը Արտա բա զանեսի մեծ նվա- 
ճումների մասին։ 

« ԼԱնտիոքոս Գ֊իվ զորքերը, — ասում է Պ ոլիբիոսխ , — 
անցան ՀԼագրոս լեռները և ներս խուժեցին Ար տ ա բա զան ե սի 
^ՐհիՐԸ» Ո ՐԸ սահմանակից է Մեդիային և բաժանվում է 
սրանից միայն միջակա լեռներ ով։ նրա որոշ մասերը, որոնք 
գտնվում են Փասիսից վերև, իշխում են Պոնտոսի վրա և 
երկիրը հասնում է մինչև Վր կանի ծովը»։ 

Ահա այս վկա յության վրա հիմնվելով, որի մեջ մատնա- 
նշված է, որ Փասիսից վերև րնա կվող պոնտական ժողովուրդնե- 
րը սահմանակից են եղել Արտաբազանեսի երկրին ճ գերմանացի 
գիտնական Գուտշմիդը^, ինչպես և Մարկավարտն ու ուրիշները , 
եզրակացրել են, որ Արտա բա զան եսր նվաճած է եղել Այրարատը 
և նրա արևմտակողմում գտնվող շրջանները։ 

Կարևոր ու արժանահավատ համարելով Պ ոլիբիոսի վկայոլ֊ 
թյունը ՝ պատմագետները նկատի չեն առել ըստ իս, որ Սելև– 
կյան շրջանի հ ունա֊հո մ հական հին հեղինակները սխալ ու խառ- 
նաշփոթ գաղափար են ունեցել Անդրկովկասի աշխարհագրական 
քարտեզի մասին։ Հատկապես Պ ոլիբիոսի մոտ, որը երկրորդ 
դարի հեղինակ է (մեր թվ . առաջ), այդ սխալ պատկերացումը 
որոշակի երևում է նաև նրա պատմության հետևյալ հատված֊ 
ներից։ 

7. Պոլիբիոս, V, 44 ՝ 

«Ւր արևմտյան մասերով Մ եդիան հարում է այսպես 
կոչվող Ատրպատա կյաններին , իսկ այս վերջինները հեռու չեն 
ապրում այն ժողովուրդներից , որոնք սահմանամերձ են 
Եվքսինյան Պոնտոսին ի = Ս և ծովինվ։ Մեդիայի դեպի հյու- 
սիս նայող մասերը , որ շրջապատում են ելյումայները , 
անարիակները, ու նաև կադուսիները և մ ա տ իենները ՝ գըտ– 
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1 նույնը, V, 55։ 

2 Տե՛ս ձ. հհօո Օսէտշհրոա, Օշտօհւօհէշ 1րՅՈտ, 7սԵ1ո§շո, 1888, էջ 36, 



նըվում են Պոնտոսի այն մասերի վերևում , որոնք սահմանա֊ 
կից են Մայոտիսին վ = արդի Ազովյան ծովինվ ))։ 

2, Պոլիբիոս, X, 27 ճ 

« Աչս վերջին քաղաքը ի Ե կբա տանան վ գտնվում է Մ ե֊ 
դիայի հյուսիսային մասում և իշխում է Ասիայի երկիրների 
վրա , որոնք հարում են Մայոտիսին և Եվքսինյան Պոնտո֊ 
սին»։ 

Ւնչպես տեսնում ենք , Պ ոլիբիոսի այս վկայությունները և , 
մասնավորապես, նրա վերև մեջ բերված հաղորդագրությունն 
Ատ ր պա տա կան ի տեղադրության մասին ՝ արդյունք են ակներև 
թյուրիմացության և չեն կարող հիմ*ք ծառայել աշխարհա դրա֊ 

կան կամ պատմական հետևությունների։ 

Հին Այրարատը և Արմավիրը, ամենայն հա վանական ու– 

թյամբ, գտնվել են երրորդ դարի երկրորդ կիսում (մեր թվ* 
առաջ ) ոչ թե Ատ ր պա տա կան ի իշխան Արտ ա բա զան ես ի , այլ 

Երվանդյանների իշխանության տակ։ 

Բացի Երվանդյաններից , որոնք Ս ելևկյանների ժամանակ 

Մեծ Լայքի անկախ կամ կիսանկա խ իշխաններն էին ՝ հույն հե- 
ղինակները միջանկյալ կերպով հիշում են նաև Փոքր Հայքի և 
Ծոփքի տեղական իշխաններին , որոնց նրանք նույնպես անվա- 
նում են թագավորներ։ 

Հեր ակլեացի պատ մա դիր Մեմնոնն իր հայրենի քա ղաքի մա- 
սին պատմության մեջ հաղորդում է ճ , որ Բիթանիայի նիկոմե - 
դես թագավորի որդին, թիաելասը, մոտավորապես 260 թվին 
փախել էր Արմ են իա յի թագավորի մոտ, որի անունը չէ հիշված։ 
Սանտալճյանլ ւ՝ միանգամայն իրավացի կարծում է 2 , որ « Արմե - 
նիայի թա գավո ր»~ը , հավանորեն, թագավոր էր Փոքր Հայքի, 
որը համեմատաբար մոտ էր գտնվում Բիթանիա յին։ Զիաելասը, 
օգնություն ստանալով դրսից, գուցե և արմեններից, կարողա- 
ցել էր ստանալ Բիթանիայի թագավորական գահը (250 — 228 
մեր թվ, առաջ)։ 

Երկրորդ դարի (մեր թվ, հետո) հույն հեղինակ Պ ոլիենոսը, 
որը հատուկ գիրք է գրել նշանավոր զորավարների մեծագործու- 
թյունների մասին ՝ իր այդ երկում հաղորդում է, որ Աելևկյան 
Անտիոքոս Հիերաքսը, Սելևկոս Կալլինիկոս թագավորի եղ֊ 

1 Տե՛ս Աշաոօուտ, Ւ113էօր136 Ւ16րՋօ1տ36 Բօոէէ, 6(1. Շ. Օրշաստ, Լ 1 բտ 136 , 

1816, էջ 33, 

2 Տե ր ս ՏաոՃռ1^1ռո, ատէօւրօ <10ՇԱա6ՈէՅՄ6 <Խ Րճրաձուշ, II, էջ 436 ։ 
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բայրը, որը ւսպստամ թել էր սրա դեմ ՝ մոտավորապես 230 թվին 
(մեր թվ, առաջ ) մտել էր Միջագետքից Արմենի ա և պատսպար֊ 
վել Արսաբեսի մոտ ( որի հետ բարեկամ էր^է Պո– 
լիենոսի մոտ նկարագրված են կռիվները , որ տեղի էին ունե֊ 
ցել Հայաստանի այս մասում , հավանորեն, Ծոփքում ՝ Սելևկոսի 
զորավարների ու Անտի ոքոսի միջև։ Պ ոլիենոսի հիշ ատակած 
Արսաբեսը , ինչպես ենթադրում են պատմագետները, կարող է 
լինել Ծոփքի Արշամ թագավորը, Ար շամաշատ քաղաքի հիմնա– 
դիրը, ո րից մնացել են դրամներ « թագավորի Արշամա յ» 

՝ ճթՕՕ.ր.ՕՀ>) վերնադրակ։ 

Բացի Պոլիենոսի հաղոիդած վերոհիշյալ տեղեկությունից ՝ 
Ծոփքի մասին կարևոր ու հետաքրքիր է նաև Պ ոլիբիոս ի հետե– 
վյալ ընդարձակ մի վկայությունը , որի մեջ նկարագրված է 
Սելևկյան Անտի ոքոսի ռազմական արշավանքը Արշամաշատ քա- 
ղաքի սերքսեսի դեմ ։ 

«թսերքսեսի թագավորության ժամանակ Արշամաշատ 
( բնագրում՝ փխ . ^բօնէյյւօՕՕւէ® ) քաղաքում, — պատ- 

մում է Պ ոլիբիոսը , — որը գտնվում էր այսպես կոչվող 
Գեղեցիկ դաշտում Եփրատի ու Տիգրիսի միջև * Անտի ոքոս 
թագավորը մտադրվել էր պաշարել ու առնել այդ քաղաքը 
և բանակել էր նրա մոտ ։ Տեսնելով թագավորի պատրաս- 
տությունները ՝ Քսերքսեսը սկզբում ուզեց փրկվել ու դիմեց 
փախուստի , սակայն հետո, վախենալով որ մայրաքաղաքը 
թշնամոլ ձեռն ընկնելուց հետո կարող է կորցնել իր թագա- 
վորության նաև մնացած մասը՝ նա զղջաց, ուղարկեց դես- 
պաններ Անտիոքոսի մոտ և հայտնեց, որ ցանկանում է բա- 
նակցության մեջ մտնել նրա հետ։ Անտիոքոսի մոտիկ բա- 
րեկամները խորհուրդ չէին տալիս նրան բաց թողնել ձեռքից 
երիտասարդին և համոզում էին, որ նա քաղաքն առնե և 
իշխանությունը հանձնե Ս իհրդատին, որը նրա հարազատ 
քրոջ որդին էր։ Տայց թագավորը չհետևեց բարեկամների 
խորհ ուրդներին , կանչեց երիտասարդին իր մոտ, հաշտվեց 
նրա հետ և մինչև իսկ նրան զիջեց տուրքի մեծագույն մասը, 
որ մերժել էր իրեն վճարել Քսերքսեսի հայրը։ Այնուհետև 
նա վերցրեց Զսերքսեսից 300 տաղանդ , 1000 ձի և նույնքան 


1 Տե՛ս Բօ1^06Ո1, ՏէրՋէ6շ6րՈՅէ1ՇՕՈ 1ւԵր1 ՕՇէՕ, IV, 17։ 

2 Տե ր ս ա. Տրոճտէ ՑօԵտԽո, Լտտ ւօ1տ ճշ Տյո՜ւշ, քքճրա6ո16 շէ մ6 Օօա– 
րոՅ§6Ո6, Բյոտ, 1890 , էջ 0X0111» 
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ջորի իրենց լծասարքով, վերադարձրեց նրան ամբողջ իշխա- 
նությունը և ամուսնացրեց նրան իր Անտիոքիս քրոջ հետ։ 
Այսպիսով Անտիոքոսն իր արքա յա կան վեհանձնությամբ, որ 
հայտաբերել էր ներկա դեպքում ՝ ձեռք բերեց երկրի բ ո է ո թ 
բնակիչների բարեկամությունն ու երախտիքը յ> 1 * 

Ընդունելով որ ՝Բ սերքսեսի դեմ ռազմի ելնող Ս ելևկյան այս 
թագավորը Անտիոքոս Գ֊ն էր ( 222 — 186 մեր թվ. առաջ), ինչ- 
պես այդ վկայում է բյուգանդական ժամանակաշրջանի մատենա- 
գիր Հովհաննես Անտիոքացին 2 , և ենթադրելով որ ա յդ արշա- 
վանքը տեղի էր ունեցել 212 թվին (մեր թվ. առաջ)՝ պատմա- 
գետներից շատերը , օրինակ, Բելոխը, Սանտալճյանը և ուրիշ- 
ները ՝ հավանական են համարում , որ Արշա մաշա տ քաղաքի թա- 
գավոր ■& սերքսեսը կարող է լինել վերոհիշյալ Արշամ թագավո- 
րի որդին, որի մոտ 230 թվի մոտերքը ապաստարան էր գտել 
Անտիոքոս Լիերաքսը 3 * 

Հիմնվելով Պ ոլիբիոսի նույն այս վկայության վրա ՝ Բելոխը 
ենթադրում է նաև, որ Արշամ ը, Բ սերքսեսի հայրը , օգտվելով, 
հավանորեն, ներքին պատերազմից երկու եղբայրների ՝ Սելևկոս 
ք֊ի և Անտիոքոս Հիերաքսի միջև, իր երկիրը, ըստ երևույթին , 
հայտարարած է եղել անկախ պետություն ։ 

Բ սերքսեսի մասին կարևոր մի տեղեկութ յուն, բացի Պոլի– 
բիոսից տալիս է նաև Հովհաննես Անտիոքացին։ Սա •& սերքս եսին 
անվանում է «արմենների բռնակալ» և վկայում է նմանապես 
(1է. 53), որ կարճ ժամանակից հետո Ս ելևկյան նույն Անտիո- 
քոս Գ֊ի սադրանքով, որը , ինչպես տեսանք, վեհանձնաբար 
հաշտություն էր կնքել երիտասարդ թագավորի հետ՝ սպանել էր 
•9 սերքսեսի ւն նրա կին Անտիոքի սը 4 ։ 


1 Տե՛ս բօէյԵ, VIII, 25։ 

2 Տե՛ս յօհ . ճոէ., քր. 53, ձ հս1Խր, ՐրՋշրո. հՅտէ ջր36Շ.. IV, էջ 557 * 

3 Տե՛ս ՑտԽշհ, (յ(16օհ1տ<։հ6 Օտտօհւշհէտ, III, 2, էջ 295. Տ(ւոժ<։1§Խո, 
ատէօւրշ (1օօսատոէ31ր6 ճշ ւ՚ձրածաշ, II. 

4 Պետք է ասել, որ Քսերքսեսի մասին այս հետևությունները բարելոնը հա- 
մարում է վիճելի։ նա դեռ 1890 թվին մատնացույց էր արել, որ Քսերքսեսի դեմ 
պատերազմող Սելևկյան թագավորը, հավանորեն, Անտիոքոս Դ Եպիփանեսն էր 
(175 — 164 մեր թվ. ա.) և ոչ Անտիոքոս Գ֊ր։ Բաբելոնի կարծիքով, Քսերքսեսը 
թագավոր էր Արշամաշատի, իսկ Ծոփքի սատրապ ու հետո թագավոր էր նրա 
կամ գուցե նրա հոր ժամանակ Զարիադրիսը (տ ե՞ս Լ.6Տ րօ1տ (Յտ Տ^ր16, մ՛ 
/ւրրՈ6Ո16 տէ ձշ 0օաաՅշ6Ո6, էջ ^X^IV— ^X^VII).• Բաբելոնի այս կարծիքը 
պատմագետները համարում են անհավանական ։ 



Գերմանական ւ պատմագետ էդուարդ Մեյերը կարծում է ք 
որ այս սպանությունից հետո Անտիոքոս Գ֊ը Արմենի ան բաժա ֊ 
նել էր երկու մասի և արևելյան մասի վրա սատրապ էր կարգել 
Արտաշեսին , իսկ արևմտյան մասի վր ա ՝ թարեհին 1 ։ Սայց շու- 
տով Անտիոքոս Մեծի Մադնեսիայի մոտ կրած պարտությունը 
( 190 թ , մեր թվ, առաջ ) անկախության ընդհանուր շարժման 
ազդանշան եղավ ո չ միայն Փոքր Ասիայում, ա յլև Հայկական 

լեռնաշխարհում ։ Այդ պարտությունից հետո, ինչպես կտեսնենք, 
Արտաշեսր և թարեհը ինքն իշխան տիրեցին իրենց երկրներին 
իբրև անկախ թագավորներ։ 

Սկզբնաղբյուրների վերոհիշյալ վկայություններից երևում 
է, որ արմենական երկրները — Փոքր Լայքը, Մեծ Հ ա յքը ել 
Ծոփքր — Սելևկյանների ժամանակ պահպանել էին իրենց ներքին 
ինքնուրույնություն ր դեռ երրորդ դարում ( նախքան մեր թվ*)։ 
նրանք չէին կազմում Ս ելևկյան պետության երկրամասը , չէին 
բնակեցրած հունական գաղթականներով և չէին դառել, բնակա- 
նաբար, գաղութացման շրջան։ Սակայն ինքնըստինքյան հաս֊ 
կանալի է, որ տնտեսական ու կուլտուրական մեծ հեղաշրջումն 
Առաջավոր Ասիայում անխուսափելի կերպով խոր հետքեր էր 

թողնելու նաև այս երկիրների վրա։ 

Տեղական կուլտուրան այստեղ, որն ուներ հաբեթական֊ 
արմենական արմատներ և կրել էր նաև իրանական կուլտուրայի 
ազդեցությունը՝ արդեն այս հնագույն շրջանում սկսել էր են- 
թարկվել հելլենիզմի ազդեցությանը, որն ավելի ու ավելի զորե- 
ղացավ հետագա դարերում։ 

Հելլենական ազդեցությունը մեծ էր այստեղ, ամենից ա֊ 
ռաջ , տեղական իշխանավորների և բնակչության բարձր խավե- 
րի վրա։ Փոքր Լայքի և Ծոփքի գահակալները հելլենա ցած էին 
իրենց կրթությամբ, գլխավորապես , շնորհիվ Սելևկյանների հետ 
ունեցած խնամիական կապերի։ Այս ժամանակաշրջանի արմե- 
նական երկրների դրամները , որոնց վբ ա ւէ արձանագրու- 

թյունները հունարեն են, նմանապես և Արմավիրի նորագյուտ 
հունարեն արձանագրությունները՝ պարզ կերպով ցույց են տա- 
լիս , որ այստեղ ևս հունարենն ամենուրեք սկսել էր գործածվել 
որպես պաշտոնական լեզու։ 

1 Տե՛ս Տձսօւրձ ա^շր, 81սէ© սոճ Ի^6<36րջշո§ <36տ 9611շո1տաստ քո ճտ– 
6Ո, 8տր11Ո, 1925, էջ 50 — 51։ Համեմատե ՛նաև ՒձօրհՀՏՕԱքէ , 016 06Ո621016 
ծշր Ցշ^րշԱմտո, Շշսշշտւշշ, Րյտօ. 6, 2, 1տ11, Լշ1բշ1§, 1930, էջ 28։ 
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Հատկապես , Փոքր Հայքը և Ծոփքը, որոնք գտնվում էին Հա ֊ 
յաս տան ի արևմտյան ու հարավ-արևմ տ յան շրջանում և իրենց , 
աշխարհագրական տեղադրությամբ հեռու չէին հելլենիստական 
քաղաքներից ու գաղթավայրերից, բնականաբար , ավելի մեծ 
շփում ունեցան հելլենիստական քաղաքակրթության հետ և ավե- 
լի մեծ չափով ենթարկվեցին նրա ազդեցությանը , քան Մեծ 
Հայքը։ 

Մասնավորապես Ծոփքը, որ հարավից սահմանակից էր 
Ս ելևկյան Միջագետքին և գտնվում էր այդ շրջանի միջով անց- 
նող Մծբին — Եդեսա — Անտիոք առևտրական համաշխարհային ճա- 
նապարհի մոտ՝ ուներ ամենանպաստավոր պա յմ անները նաև 
տնտեսական զարգացման համար ։ Ինչպես հաղորդում է Հերոդո– 
տոսը, Ծոփքի և Սաբելոնիայի միջև առևտրական երթևեկությունը 
տեղի էր ունենում Եփրատ գետի վրայով դեռ նրա Ժամանակ 
Խ առևտուրը , որը հին ժամանակ կենտրոնացված էր, գլխա- 
վորապես, սեմական ժողովո լրդների ձեռքում ՝ շարունակվում էր, 
անշուշտ , և Ս ելևկյանների ժամանակ ։ 

Ծոփքի միջով, ինչպես մանրամասն մատնացույց եմ արել 
Հայաստանի առևտրի ու քաղաքների մասին ռուսերեն իմ աշխա- 
տության մեջթ, անցնում էր մի զգալի մասը պարսկական հին 
«Արքայական ճանապարհ)) ֊ի և այդ ճանապարհի վրա, Եփրատ 
դետի ձախ ափին, գտնվում էր նշանավոր Տոմիսա ամրություն ը , 
որը կայան էր կարավանների, որոնք գնում էին Սաբելոնիա կամ 
Փոքր Ասիա ։ 

Ծոփքի առևտրական նպաստավոր այս դրությամբ պետք է, 
անշուշտ, բացատրել, որ Հին Հայաստանի առաջին քաղաքները 
հիմնվել են Ծոփքում և ո՞չ Մեծ կամ Փոքր Հայքում ։ Հունա֊հռո– 
մ էական հին հեղինակների մոտ հիշատակված են Արշամաշատ 
և Կարկաթիոկերտ քաղաքները , որոնք կառուցվել էին այստեղ 
Սելևկյան շրջանում և աթոռանիստ կենտրոններ էին տեղական 
թագավորների։ 

Արշամաշատ քաղաքի հիմնում ը , ինչպես վերև տեսանք, 
վերագրում են Արշամ թագավորին , որը 230 թվի մոտերքը 
(մեր թվ . առաջ ) օգնություն էր ցույց տվել Անտիոքոս Հիե֊ 
րաքսին ընդդեմ Սելևկոս Կալլինիկոսի։ Այս քաղաքը, ինչպես 

1 Ւէշրօձ., I, 194։ 

2 Տե՛ս ,0 րօբրօօյւտ « րօբօյ^ ճբծւշաա 8 Շ8ՈՅ« օ ծաբօտօՑ ւօբրօտ– 
յ168 ,ո;բ688«ճ տբ6«6»“, Տբ68Ջ», 1930, էջ 14 — 16 և 27, 
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վկայում է Պոլիբիոսը 1 , գտնվում էր <ր այսպես կոչվող Գեղե- 
ցիկ դաշտում Եփրատի ու Տիգրիսի միջև»։ Պլինիուսը նրա տեղը 
մատնացույց է անում Եփրատ֊Արածանիի մոտ (՜7\.րաՕՏՁէ<1 
ՏսթհրշԱ բրօճւասայ 2 * Արշամաշատի ավերակների տեղը ամերի֊ 
կացի աշխարհագիր Հռլնտինգտոնը որոշել է այժմյան Խարաբա 
ու Նաջարան գյուղերի միջև՛*։ 

Ծոփքի մյուս Կարկաթիոկերտ քաղաքը հիշատակված է 
Ստրաբոնի և Պ լինիուսի մոտ ։ Ստրաբոնը հաղորդում է , որ Ծոփ ֊ 
քի թագավորանիստ քաղաքն էր Կարկաթիոկէ ւրտը^, իսկ Պ լի֊ 
նիհւսը վկայում է , որ այդ քաղաքը գտնվում էր Տիգրիս գե֊ 
տ ի մոտերքը^։ Աարկաթիոկերտի տեղը դեռ հաստատուն կերպով 
որոշված չէ։ 

Ստրաբոնի վկայության մեջ 1^0էք)*01է)է6/Տքւէ0( ընթերցվածը 
Մարկվարտը համարում է աղավաղված և առաջարկում է ուղղել 
^թ/Օէ&էՕ^էՏթէՕէ՝ Արկաթիակերտ , ենթադրելով , որ ա յս քա֊ 

ղաքի հիմնադիրն էր, հավանորեն , Ծոփքի թարիադրիս թագա֊ 
վորի որդին ճ Արկաթիասը։ Արկաթիակերտի տեղը Մ արկվարտր 
ենթադրում է Անգեղ բերդի ավերակների վայրում , այժմյան 
էկիլի մոտ 6 , որը գտնվում է Տիգրիսի աղբյուրագետի Արղանա֊ 
սուի վրա 7 ։ 

Գտնվելով Փոքր Ասիայի ու հյուսիսային Մ իջա դետքի առև ֊ 
տրական ճանապարհների մոտ ՝ Հայաստանի հնա գույն այս քա֊ 
ղաքները, ըստ երևույթին , հելլենիստական տիպի քաղաքներ 
էին և կենտրոններ էին առևտրի ու արհեստների։ Դժվար չէ, 
ուրեմն, կռահել, որ եթե ՚Բսենոփոնի ր ժամանակաշրջանը բնորոշ֊ 
վում է Հայաստանում արտադրողական ուժերի համեմատաբար 
ցածր մակարդակով, V ելևկյանների ժամանակ սկիզբ էր դրվել , 

գլխավորապես , հարավ֊արևմտյան Հա յա ստանում արտադրողա֊ 
կան ուժերի զգ ա լի աճման շնորհիվ վերոհիշյալ քաղաքների 
առաջացման։ Տնտեսական առաջադիմության պարզ նշաններ են, 
հարկավ, այստեղ կտրված դրամները , որոնք նպաստելու էին, 

1 Բօ1յԵ., VIII, 35։ 

2 ԲԱՈ., Աշէ. Ւհտէ., VI, 10 (հրատ. ԼԱէրՇ-ի)* 

3 Տե՛ս Ւմօ–րհՀՏ)օ.րէ, Տս(13րա6ո16ո սոժ Ճ16 11§ր։տզս6116Ո, էջ 240 — 241* 
* Տէրսհօ, XI, 14, 2 (527), 

5 Բ1էՈ., Ի13է. Ւհտւ., VI. 10 (հրատ. ԼԱէրԺ֊ի)։ 

8 Տե՛ս ձձօրեՀՍԱրէ, ՏսճՅրա6ո1տո սոճ Ճ16 11շր1տզսշ116ո, էջ 34 — 38, 

7 Տե՞ս ^յուրշման, ձին Հայոց աեղւոյ անունները, թարգմ. Պիլեզիկճյանի 

Վիեննսւ, 1907, էջ 157։ 
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անշուշտ , փոխանակության ու դրամական շրջանառության զար- 
դարման։ 

Հելլենիստական տիպի քաղաքների հիմնադրումը Ծոփքում, 
ինչպես մատնանշված է իմ նախորդ աշխատություններից մե֊ 
կում կարևոր մի փաստ է, որ ցույց է տալիս սոցիալական շեր- 
տավորման ուժեղացում ը արմենական այս երկրում։ Առևտրի ու 
դրամական շրջանառության զարգացման շն որհ իվ հետզհետե 

նշանակություն էր ստանում, բնականաբար, դրա մ ա կան կապի- 
տալը։ Այս նոր ուժը, եթե անգամ նրա դերը երկրորդական ու 
մակերևույթային համարենք Հին Հա յա ս տան ի էկոնոմիկայի բը– 
նական տնտեսական հիմքերի նկատմամբ, անխուսափելի կեր- 
պով պետք է որոշ չափով ազդեր սոցիալական հարաբերություն- 
ների վրա և արագացներ տոհմային հասարակության քայքայու- 
մը, որ սկսվել էր արդեն նախընթաց շրջանում։ 

Հելլենիստական շրջանի տնտեսական հեղաշրջումը Առաջա- 
վոր Ասիայում , ինչպես տեսնում ենք, արդեն երրորդ դարում 
մեր թվականությունից առաջ սկսել էր իր ազդեցությունը գոր- 
ծել նաև Հին Հայաստանի տնտեսական զարգացման վրա։ 


Տե՞ս «Ֆեոդալիզմ ր Հին Հայաստանում », Երևան, 1934, էջ 250 — 251։ 



ԳԼՈ ԻԽ ԻՆՆԵՐ ՈՐԴ 


տատա, եվ. տարեհյան թագա՚լորոիթյոիննէրի հաատատոիս՜ը 

ասաար 

1. Սելևկյան պետության թուլացումը։ — 2. Պարթևական թագավորության հիմ- 
նումը և Հոոմի աշխարհակալական ծավալումը։ — Անտիոքոս Մեծի պարտությունը 
Մագնեսիայի մոտ (190 թ. մեր թվ. ա.) : — 3. Արտաշևսյան և Ըարեհյան թագավո– 
րությունների հիմնումը։ — 4. Արաաշեսի և Ըտրեհի նմանումներն ըստ Սարաբոնի 
վկայության. — այ սրեփր ատյան ընդարձակված Հայաստանն ըաո Հյուբշմանի 
ենթադրության. — հայերենը իբրև այս ամըոզջ երկրռւմ գերիշխող լեգու։ — 5. Փոքր 
Հայքի հգորացումը և ընդարձակումը։ — 6. Արմենների երեք անշաա թագավորա– 
կթյունները և նրանց անմիաբանությունը. — միասնական պետության ստեղծման 
խոչընդոտները։ — 7. Արաաշատ քաղաքի հիմնումը. — նրա տեղադրությունն ու ամ- 
րությունները. — քաղաքավայրի հաշող ընտրությունը։ — 8. Արտաշես Ա-ի մասնակ- 
ցությունը Փոքր Ասիայի հինգ թագավորների դաշինքին. — Պոլիբիոսի վկայությունն 
այդ մասին։ — 9. Անտիոքոս Եպիփանեսի արշավանքը Հայաստան և Արտաշես Ա-ի 
դաշնադրությունը 11ելևկյանների սատրապ Տիմարքոսի հետ։ — 10. ժողովրդական 
վեպի վկայություններն Արտաշես Ա-ի մասին. — Արտաշատի հիմնումն ըստ Խորե– 
նացու. — Արտաշես Ա-ի պատերազմն Օրոնտես-Երվանդի դեմ. — Ետրաբոնի վկա- 
յությանն այս Օրոնտես-Երվանդի մասին։ — 11. Երվանդաշատ քադաքի հիմնումն 
ըստ Խորենացու վկայության. — Խալաթյանցի սխալ կարծիքն այս վկայության մա- 
սին։ — 12. Հիշողություններ Արտաշես Ա-ի պետական և կուլտուրական գործու- 
նեության մասին. — նրա հրամանով կանգնեցված սահմանաքարերն արամետտաո 
արձանագրություններով։ — 13. Արտաշես Ա-ի որդիները՝ Արտավազդ, Տիրան և 
Զարեհ. — Ջարեհի մասին Քարթլիս-Ցխովրեթայի վկայությանը. — Զարիշւաո և Ըա– 
րեհավան քաղաքների հիմնումը։ — 14. Պարթևների զորեղացումը և նրանց պա- 
տերազմը Արաավագդ Ա-ի դեմ. — հայերի պարտությունը և Տիգրանի պատանդ 

տարվելը. — Արտաշես Ա-ի հաջորդներն ըստ օտար և հայ աղբյուրների։ 


Երրորդ դարի ընթացքում (մեր թվ . առաջ ) Սելևկյան պե~ 
տությունը հետզհետե թուլանում էր շնորհիվ մշտական պատե- 
րազմների և ներքին երկպառակությունների ու ապստամբոլ– 
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թյունների։ Նրանից շարունակ անջատվում էին նոր և նոր շըր~ 
ջաններ։ 

Մոտավորապես 305 թվին Սելևկյանները կորցրին նախ և 
առաջ իրենց հնդկական գավառները։ Այնուհետև մոտ 255 թվին 
Սելևկյան Անտիոքոս Բ թագավորի դեմ ապստամբեց Բակտ րիա յի 
և Սոգդիանեի նրա կուսակալը ՝ Դիոդոտոսը, որը հիմնեց այնտեղ 
Ւբ սեփական թա գավորռւթյունը։ Դեռ ավելի առաջ, ինչպես 
վերև տեսանք, կարողացել էին պահպանել իրենց անկախու ֊ 
թյոլնը կամ ինքնուրույնությունը Կապպադովկիան , Պոնտոսը, 
Հայաստանը և Ատրպա տականց։ 

Այնուհետև երրորդ ու երկրորդ դարերում (մեր թվ . առաջ ) 
Սելևկյանների դեմ հանդես եկան նրանց նոր հզոր ախոյանները ՝ 
Պարթև Արշակունիները և Հռոմը ։ Այո երկու մեծ պետություն֊ 
ները ժառանգելու էին հետզհետե նրանց ամբողջ թագավորու֊ 
թյունը։ 

Պ արթևական թագավորության հ իմնա դիրն է համարվում 
Արշակ Ա֊ը, ծագումով պարթևներին ազգակից ապարն կամ 
պարն թափառական ցեղից։ Մ ոտավորապես 250 թվին (մեր թվ. 
առաջ ) սա ապստամբել էր իր ցեղակիցների հետ Սելևկյանների 
դեմ և սպանել էր նրանց սատրապին ։ 249/248 թիվը Արշակունի 
թագավորության հիմնադրման պաշտոնական տարեթիվն է։ 

Արշակ Ա֊ից հետո նրա եղբայրը և հաջորդը, Տրդատը կամ 
Արշակ Բ֊ը, հաղթելով Սելևկոս Բ Սալլինիկոսին (248 — 210 մեր 

թփ ա, յ՝ վերջնականապես հաստատվեց Պ ա րթևստան ում և նը~ 
վաճեց շուտով նաև հարևան Վրկանը, որի կենտրոնն էր թաղ֊ 
րակարտա քաղաքը ՝ այժմյան Աս դրա պա տ ը։ 

Հենց նույն այս երրորդ դարում, երբ պարթևները տեր էին 
դառնում Ս ելևկյանների արևելյան երկրներին՝ արևմուտքում 
հելլենական մանր պետությունների և ապա Ս ելևկյան թագա֊ 
վորոլթ յան դեմ հանդես եկավ Հռոմը ։ Վերջինս մտել էր Հու֊ 
նաստան և գրավել էր այնտեղ էպիդամնոսը և Սորկյոլրան դեռ֊ 
ևս 229/8 թվին մեր թվականությունից առաջ։ Սակայն նրա 
անվկանդ ծավալումը Մ իջերկրական ծովի արևելյան երկրնե֊ 

բում արագ կերպով շարունակվեց փունիկյան երկրորդ պատե֊ 
րազմից հետո (218 — 201 մեր թվ. ա.)։ 

Անտիոքոս Մեծի Մագնեսիայի մոտ կրած վճռական ու ծանր 
պարտությունը 190 թվին հ ռոմ ա յե ցիներին հնարավորություն 

տվեց ամրացնելու իրենց ազդեցությունը Փոքր Ասիայի մանր 
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պելությունների վրա։ Ինչպես Հունաստանում , նույնպես և 

այստեղ Հռոմը հրապարակ եկավ սկզբում ՝ իբրև ազատարար 
ու հովանավոր մանր պետությունների ղլ ճնշված ժողովուրդ - 
ների։ Սակայն , իրապես , նրա քաղաքականության նպատակն 
էր գրգռել ու թշնամացնել իրար դեմ բարեկամ այդ պետություն- 
ները և, ուժասպառ անելով բոլորին՝ հաստատել ամենուրեք իր 
տիրապետությունը։ 

Ս տրաբոնի վկայությամբ ՝ Անտիոքոս Մեծի ( 223 — 187 մեր 
թվ՝ առաջ) Ար տ ա քս ի ա ս և թարիադրիս ստրատե գները կամ զո- 
րավարները, որոնք Արմեն իա յի կառավարիչներն էին և իշխում 
էին այնտեղ նրա հանձնարարությամբ, օգտվելով Անտիոքոս Գ-է 
Մագնեսիայի մոտ հ ռո մ ա յե ցիների ց կրած պարտությունից ՝ ան- 
ցան հաղթող հռ ոմայեցիների կողմը և հայտարարեցին իրենց 
անկախ թագավորներ ( 189 մեր թվ. առաջ)։ 

Այսպիսով, երկրորդ դարի առաջին կիսում արմենական եր֊ 
կըրները դարձյալ մնացին բաժանված անջատ մասերի , որոնք։ 
ունեին իրենց առանձին թագավորները ։ Այս թագավորություն֊ 
ներից ամենազորեղն ու ամ են արն դարձակը , ինչպես երևում է 
Պ ոլիբիոսի ուշագրավ մի վկայությունից, Արտաշեսի թագա- 
վորությունն էր՝՝ Մեծ Հայքր։ Աըտաշեսին Պ ոլիբիոսն անվանում 
է «Արմենի այի մեծագույն մասի » կառավարիչ) ։ Նույնը հաստա- 
տում է նաև Ս տրաբոնը հետևյալ իր վկա յության մեջ։ 

«Պատմում են, — ասում է Ս տրաբոնը , — որ Արմենիան 
եղել է առաջ փոքր և մեծացել է Արտաքսիասի ( Արտաշես Ւ) 
և թարիագրիսի (թարեհի) ձեռքով, որոնք նախապես Անտիո- 
քոս Մեծի զորավարներն ( Օէ ) էին և նրա անկումից 

հետո թագավորեցին ՝ մեկը Ծոփքի, Ակիսենեսի , Օդոման– 
տիսի և մի քանի այլ գավառների վրա, իսկ մյուսը ՝ Արտա– 
շատի շուրջը գտնվող երկրի վրա։ Սրանք ընդարձակն ցին 
իրենց երկրների սահմանները և գրավեցին շրջակա ժողո - 
վուրդներից հետևյալ շրջանները , մեդացիներից ՝ Սասպիա - 
նեն, Փավնիտիսր և Բասորոպեդան, իբերներից՝ Պարիադ֊ 
րեսի լեռնա լանջերը , Խորզենեն և Գոգաըենեն, որ գտնվում 
է Սուր գետի մյուս կողմում, խալյոլբներից և մ ոսսինոյկնե– 
ր ի ց՝ Կարենիտիսը և Դերքսենեն , որոնք սահմանակից են 

Փոքր Հայքին կամ նրա մասերն են, կա տա ոններից՝ Ակիլի– 
սենեն և Անտիտավրոսի կողմերը գտնվող երկիրը և ասորի֊ 
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1 Տե՛ս Բօ1ջԵ., XXV, 2, 12. 



ներից՝ Տամ որիտոսր , այնպես որ թ ո է ո րը միալեզու եղան))^ր 

Մեջբերված այս վկայություններից երևում է, որ Արտա֊ 
ջեսը գրավել էր Կա սպյան երկիրը կամ Փա յտա կարանը 
(==1ւՁէ37Ա0^ր ( ), Վասպուրականը Փավնիտիս ը ( թ է 

Պարիադրեսի լեռնալանջերը, այսինյքն՝ Տալիքը, Խործյանը է Յէօթ - 

Լր^րկ). Գուգարյքը (==1\օ՝(007բ>ր ։ ) . Կաընո գավառը ( 1X1։;) , 
Դեըշ ա նը (ձտ 0Շ7^7|) և Տմորիքյը (^օյյւօօթւՀւ^) 1 2 3 4 , իսկ Զաըեհը՝ Եկեղլաց– 
գավառը ( ՚.Ճ./Ս,է37յ>7յ) և Անտիաավըոսի կողմերը գտնվող երկիրը* 

Ստրաբոնի հիշատակած ճօմՀրթի երկիրը, որը գրավված֊ 
էր իր երներից Հ աշխարհագրական ոլ պատմական նորագույն եր~ 
կերում, ինչպես և իմ նախորդ աշխատություններում, համա- 
պատասխան է համարված այժմյան Կղարջքին։ Ենթադրել են, 
որ մԼրթրլ ընթերցվածը աղճատված է և պետք է ուղղել 
X^/.^0՜7՜V7 ( կամ I ՚Հօ.Լ<յ.իՀրրր^ որը հիշատակված է Պտոլեմեոսի 

աշխարհագրության մեջ ( հրատ . Կ, Մյուլլերի, Փարիզ, 1901, էջ 
937)։ Այդ ենթադրությունը, ինչպես մանրամասն ցույց է տրված 
իմ վերջին հոդվածներից մեկում, ճիշտ չէ։ \օք»,7յ՝>ր, –ն պարզա- 
պես հին ԽործյաԱ գավառն է, որը գտնվել է ա յժմյան Արդահ ա֊ 
նի կողմում^։ 

Ստրաբոնի հաղորդսէծ տեղեկությունները հնարավորություն 
են տալիս մեղ որոշելու պա տմ ական Հայաստանի ընդարձակու- 
թյունը երկրորդ դարի սկզբներում մեր թվականությունից առաջ ։ 
Նահանգների հնագոլյն ժամանակների անունները գործածելով 
Հյղւբշմանը ենթադրում է, որ Արտաշեսի և թարեհի ժամանակ 
ա յսրեփրա տ յան ընդարձակված Հայաստանը, հավանորեն, իը 
մեջ բովանդակում էր Փա յտա կարան ր , Ս յոլնիքր , Վասպուրա֊ 


1 Տե՛ս ՏէրռԵօ. XI, Ա, տ (528). 

2 Հյուբշմ անը (Փավնիտիս յ֊ը (Փօ։՚–)՝/՜՜րէ^) աոաջ ա րկո ւմ է ուղղել 

և նույնացնել Սյունիքի հետ, իսկ $0150Հւ5~Տ Ն֊ձ-ի նույնությունը Վասպուրա - 
կանի հետ համարում է անընդունելի, տե ս «Հին Հալոց տեզլոլ անունները» , 

էջ 17—1Տ։ 

® Ստրաբոնի հունարեն բնագրում գրված է I <ւ|յ.օյ՝/1~։ ՚; փխ. 

Տոմաշեկի և Մ արկվարաի կարծիքով, այս երկիրը մ չ թե «Տարոնն» է, ինչ- 
պես ենթադրել է Հ. Սիպպերսւը, այլ Տմորիքն է, ա ե ՚ս .\1օՈՅ էտԵ61՚1օհ է6 (Յշք 

մ. \1 ր 1ՏՏ. 2Ա 86րՍՈ, 1873, էջ 173, Տաքսուն, Ս ա սուն և Տիպրիսի աղ֊ 
բերաց սահմանները, Վիեննա , 1894, էջ 11 — 12. յ\1ւՋ ր ր է , ՏրՅՈՏՕհՅեր, էջ 

170, ծ՛ան։ 

4 .հե՛ս իմ հոդվածը .աբաբյրեւ Ոօօրասւարօ 00 x 053 Օօ\ա6« « ոյրհ 
օւշրյոՅ€ո՚ւՅ ,\1օւբսՅՅէՋ 8 ւՀօյ^ւայր”, ր 86շր»աՀ ՅբշՅՈշւ։ «շրօբօ»*, 3 — 4,1^.,. 
1940, էջ 98 - 100 , 
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կանը, Այրարատը, ԳուգարքըՀ Տայքը, Բարձր Հայքը, Տոլրոլբե֊ 
բանը, Չորրորդ Հայքը, Աղձնիքը, Մոկքը, Կորճայքի մեծ մասը 
և թերևս նաև Ուտին ու Արցախը , այսինքն ՝ հետ նագոլյն Հաչաս֊ 
տանի 15 նահանգներից 13֊խ։ 

Մինչև Ար տաշես չան և Զարեհյան թա գավոր ութչուննե ր ի 

հիմնումը հայ ժողովրդի նախկին ավելի քան չորսհարյոլր տարվա 
պատմությունը , ինչպես տեսնում ենք, կարելի է համարել Հաչաս֊ 
տանի ներքին աճման ու ընդարձակման շրջան։ Արածանիի ու 
Տիգրի ս գետի հովիտներում հաստատվելուց հետո՝ հնդեվրոպա֊ 
կան արմենները պետք է իրենց ամբողջ ուժն ու եռանդը լարեին 
ու մաքառեին տեղական բնիկ ժողովոլրդների հետ ։ Աճելով ու 
տարածվելով, քայլ առ քայլ նվաճելով նախկին Ուրարտուի ըմ- 
բոստ ու ռազմիկ ցեղերը՝ նրանք միայն մոտ չորսհարյոլր տարվա 
համառ պայքարից հետո կարողացել էին հետզհետե տեր դառ- 
նալ պատմական Հայաստանին վերոհիշյալ լայնատարած սահ֊ 
մ աններում ։ 

Վերև մեջբերված վկա չութ յան մեջ Ստրաբոնը հաղորդում 
է նաև, որ ընդարձակված Արմ են իա յում նրա ժամանակ բոլորը 
համալեզու էին, այսինքն՝ խոսում էին հայերեն։ Ստրաբոնի այս 
վկայությունը կարելի է ընդունել որոշ, իհարկե, վերապահու֊ 
թյամբ ։ Ինչպես հայտնի է, Հայաստանի զանազան շրջաններում 
նույնիսկ Սասանյանների ժամանակ և անգամ նրանց տիրապե- 
տությունից հետո կային օտարալեզու ցեղեր ։ Ուրեմն ՝ Ս տրա բոնի 
վկայությունը պետք է, ըստ ե րևույթին , բացատրել այն իմաս- 
տով, որ նրա ժամանակ տարածված և գերիշխող լեզուն եղել է 
Հայաստանում հայերենը։ Կարելի է նաև ենթադրել, որ Ար տա֊ 
շեսն ու Զ ա րեհը Հայաստանին քաղաքականապես միացրել էին 
այն ծայրագավառները, որոնց մեջ նախորդ դարերի ընթացքում 
արմենական գաղթականությունն արդեն ո ր ո Հ զՒՐՔ Էր ԳՍ ա ՝Լ^Լ 
և տեղական ժողովուրդները ենթարկել էր որոշ չափով հայերեն 
լեզվի ազդեցությանը։ 

Արտաշեսի և Զ ա րեհի թագավորության ժամանակ արմեն- 
ները, հավանորեն, ոչ միայն տարածվել ու հաստատվել էին 
Հայկական լեռնաշխարհ ի բա զմ ա թիվ շրջաններում , այլև զգալի 
չափով արդեն հա յա ցել էին այդ երկրները։ Հնդեվրոպական 

արմենների միաձուլումը տեղական ժողովուրդների հետ և հայ 

* Հյութշման, ձէն Հայոց տեղւոյ անունները , էջ 22 — 23։ 
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ժողովրդի էթնիկական կազմավորումը , ինչպես տեսնում ենք, 
մոտ է եղել իր ավարտման արդեն Ար տաշես յան թագավորու- 
թյան հիմնա դրման ժամանակ։ 

Ընդարձակվել էր նույն այս երկրորդ դարում մեր թվակա- 
նությունից առաջ բացի Մեծ Լայքից ու Ծոփքից նաև Փոքր Հայ֊ 
քը, որը նվաճել էր արևմտյան Պարիադրեսի և հ յուսիս֊արևել– 
յան Պոնտոսի ծովափն յա շրջանները և հասցրել էր իր սահման- 
ները մինչև Սև ծովը ։ 

«Փոքր Լայքը, — ասում է Ստրաբոնր, — բավական պտղա- 
բեր երկիր է։ Այստեղ ևս, ինչպես Ծոփքում, միշտ կա- 
ռավարում էին երկիրը սեփական իշխանները, որոնք կամ 
բարեկամ ու դաշնակից էին մյուս արմեններին և կամ իրենց 
գործերը վարում էին առանձին ու անկախ։ Փոքր Լայքն 
իրեն հպատակեցրել էր խալդայներին և տիբարեններին , 
այնպես որ նրա իշխանությունը տարածվում էր մինչև 
Տրապիզոն և Փառն ակ իա )) 1 ։ 

Հայաստանում և Սապպա դովկիա յի ր հ յուսի ս֊ա րևե լքում կազմ- 
վել էին, ինչպես տեսնում ենք, փոխանակ միահար ու միա- 
ձույլ մեծ պետության՝ երեք անկախ արմենական թաղավոր ու֊ 
թյուններ։ Այս երեք հզոր թագավորոլթ յոլնների առաջացումը 

քաղաքական տեսակետից կազմում է հայ ժողովրդի պատմական 
անցյալում մի նոր դա րա գլուխ։ 

Այս երեք թա գա վորոլթ յոլնների ց ամենաուժեղը և տարածու- 
թյամբ էլ ամենամեծը Ար տաշեսի թագավորությունն էր՝ Մեծ 
Հայաստանը։ Դառնալով իր ընդարձակված նոր սահմանների 
մեջ մեծ ոլ անկախ պետություն՝ Մեծ Հայաստանը , ինչպես կտես- 
նենք, այնքան զորեղացավ, որ պատմության բեմ դուրս եկավ 
որպես մրցակից Առաջավոր Ասիայի ամենահզոր պետություն- 
ների։ 

Սակայն հայախոս երկրների պետական կազմավորումն ու 
քաղաքական հզորացումն ուներ մի շատ թ ոլ յէ կողմ։ Երանք 
հենց սկզբից չկազմակերպվեցին իբրև պետական միահար մի ամ- 
բողջություն, այլ բաժանվեցին արևմտյան, հարավ֊արևմ տ յան և 
հ յուսի ս֊ա րևե լյան ինքնիշխան մասերի , որոնք հաճախ իրար դեմ 
կռիվներ էին մղում։ Այս երեք թագավորություններից յուրաքան- 
չյուրն ուներ իր սեփական կենտրոն֊մա յրաքաղաքը , իր տեղական 

1 Տե՛ս ՏէրօԵօ, XII, 3, 28 (555). 
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ավանդությունները և իր տնտեսական ու քաղաքական առանձին 
շահերը ։ Եվ միանգամայն հասկանալի է , իհարկե, որ արմենների 
ցրվածությունն ու այս բաժանում ը ա րգելք էին հանդիսանում 
նրանց ընդհանուր ու համերաշխ գործակցության ։ 

Արմ ենական երկրների մ իա ցմ ան կա րևորությո լն ը , հավա- 

նորեն, գիտակցվել է առավելապես նրանց քաղաքական վերելքի 
այս շրջան ում ։ Հայտնի է, որ Արտաշես Ա֊ը , ո թԸ> ինչպես տե- 
սանք, անչափ ը նդարձակել էր Մեծ Հայքը՝ ուզեցել էր նվաճել 
հարևան Ծոփքը։ Սակայն Մեծ Հալքի ր զորեղացումը և արմենա- 
կան երկրների միացումը ցանկալի ու հանդուրժելի չէին Եապ– 
պադովկիա յի ու Պոնտոսի համար։ Փոքր Հայքն ու Ծոփքը, ո– 
րոնց անկախությունը Արտաշես լան հզոր թագավորության կող- 
մից վտանգ էր սպառնում ՝ սերտ կերպով հարեցին , այս պետու- 
թյուններին և ապավինեցին նրանց օգնության։ 

Դիոդորոս Ս իկիլիաց ին վկայում է 1 , որ Արտաշեսին չհաջող- 
վեց իր թագավորությանը միացնել Ծոփքը շնորհիվ Կա պպադով֊ 
կիայի Արիարաթ Ե թագավորի միջամտության։ Այս վերջինի 
« օգնությամբ ստացավ իր հայրենի թագավորությունը ՀԼարեհի 
որդին, Մերուժանը , որն Արտաշեսի հարձակման ժամանակ փախել 
էր Եապպադովկիա։ 

Արտաշեսյան Մեծ Հայաստանի մասին մատենագրական աղ֊ 
բյուրները տալիս են, դժբախտաբար, միայն պատահական ու 
կցկտուր տեղեկություններ։ Այդ տեղեկություններից առանձնա- 
պես կարևոր են Ս տրաբոնի և Պ լուտարքոսի վկայությունները 
Արտաշատ մայրաքաղաքի մասին, որը հիմնել էր Արտաշես Ա֊ը, 
հավանորեն, 166 թվին մեր թվականությունից առաջթ։ 

«Հայաստանի քաղաքներն են, — ասում է Ս տրա բոնը , — 
Արտաքսա տան ( որն անվանում են նաև Արտաքսա սա տա և 
որը հիմնել էր Աննիբալն Արտաշեսի համար) և Արքսատան ։ 
Երկու քաղաքն էլ գտնվում են Արաքսի վր ա ՝ Արքսա տան 
Ատր պտտականի սահմանների մոտ, իսկ Արտաքսա տան՝ 
Արաքսյան դաշտի մոտ ։ Այս վերջինը գեղեցիկ է շինված և 
երկրի թագավորանիստ քաղաքն է։ Նա գտնվում է գետածո- 
ցում, որը նման է թերակղզու, և նրա շուրջը, բացի պարտ֊ 

1 Տե՛ս ՕԽՃ.. էր. XXXI 22 ե ԲօխԵ., XXXI, 15 (ց). 

3 Տե՛ս ՐռհՈշատ, 1հ60թհՅՈ6տ Vօո սոժ Չ. Օշ11Աւտ յ1տ Չա611տո 

<1շր Օօօ§րՅբհ16 ժտտ ՏէրձԵօոտ, ՏէրՋտտԵսր#, 1888 , էջ 32 և 131, 
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նոցի մասից , գետի առջև ձգվում է պարիսպը, իսկ պարա ~֊ 
նոցը փակված է խրամով և պատվարով »հ 
Որ Արտաշատը շինված է Աննիբալի խորհրդով և նրա 
ցուցմունքներով՝՝ այդ մանրամասն հաղորդում է Պ լուտա րքոսը 
հետևյալ իր վկա չութ յան մեջ։ 

«Պ ատմում են,– — ասում է Պ լուտա րքոսը , — որ երբ 

Անտիոքոսը պարտություն կրեց հռոմայեցիներից՝ կարթա–֊ 
գենացի Աննիբալը եկավ Արտաշես Արմենի մոտ և հրահան֊ 
գիչ ու խորհրդատու դառավ բազմաթիվ օգտավետ գործե- 
րում։ Նկ ատելով, բացի այդ, այս երկրում չօգտագործված 
ու անտես արված հարմարավետ ու խիստ հաճելի մի 
վայր ՝ նա այդ տեղում ուրվագծեր քաղաքի հատակագիծը։ 
Աննիբալը տարավ Արտաշես ին , ցույց տվեց հա տակտ գիծը և 
համոզեց հիմնել այդ տեղում Հազաք։ Թագավորն ուրախու- 
թյամբ համաձայներ և խնդրեց, որ նա իր վրա վերցնե այդ 
գործի ղեկավարությունը ։ Այս պիսով կառուցվեց մեծ ու 

խիստ գեղեցիկ քաղաք, որն անվանվեց թագավորի անունով 
և հայտարարվեց Հայաստանի մայրաքաղաք» 1 2 ։ 
Պատմա՛գետներից շատերը կասկածելի են համարում թե– 
Արտաշատի հիմնումն Աննիբալի խորհրդով և թե Աննիբալի փա- 
խուստը Հայաստան։ Սակայն, այնուամենայնիվ, վերոհիշյալ 
վկայությունները խիստ կարևոր են, որովհետև նրանք պարզ ու. 
որոշ հաստատում են, որ Արտաշատը հիմնված է եղել երկրորդ 
դարում Արտաշես Ա-ի ժամանակ։ 

Առանձնապես հետաքրքիր են և կարևոր Արտաշատի տեղա- 
դրության ու ամրությունների մասին Ստրաբոնի հաղորդած տե- 
ղեկությունները։ Ուշագրավ է նաև այն, որ Մեծ Հայաստանիդ 
այս մայրաքաղաքը, ինչպես երևում է Պ լուտա րքոս ի վկայու ֊ 
թյունից, արևմտյան երկրներում համարել են « մեծ ու խիստ 
գեղեցիկ քաղաք»։ 

Արտաշատի հիմնումն Արարատյան դաշտում կարելի է հա- 
մարել Արտաշես Ա-ի կարևորագույն գործերից մեկը։ Այս դաշտն 
այնուհետև դառավ Հայաստանի քաղաքական ու կուլտուրական 
միավորման կենտրոնը։ 

Քաղաքավայրի ընտրությունը հաջող էր կատարված թե ռազ- 
մական և թե տնտեսական տեսակետներից։ Գտնվելով Հայկական 


1 Տէրօ-Եօ, XI, 14 , 6 (528)* 

2 Բւսէ ., Լսօս11ստ, XXXI, 5, 
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լեռնաշխարհի կենտրոնում ՝ Արարատյան դաշտն ավելի էր 
պաշտպանված արշավող թշնամիներից , քան լեռնաշխարհի սահ֊ 
մաններում գտնվող շրջանները։ Բացի այդ, նրա միջով էր անց֊ 
նում տարանցիկ ճանապարհը, որը դալիս էր Միջին Ասիայի ու 
Չինաստանի կողմերից և Արտաշատի մոտով գնում էր դեպի Սև 
ծովի նավահանգիստները ։ 

Ւնչպես տեսնում ենք, Արտաշեսյան դինաստիայի հիմնադիրը 
եռանդուն կա զմ ա կե ր պո ղն էր պատմական Մեծ Հայաստանի, և 
ընդարձակված այս պետությունն արդեն նրա ժամանակ համար֊ 
յա ամփոփվել էր իր բնական սահմանների մեջ և. տարածվում 
էր Հյուսիսային Մի ջագետքից մինչև Սուր գետը և Ատրպա տա- 
կտն ից մինչև Ծոփքը և Փոքր Հայքր։ 

Այ ս մեծ թ ագավորությունը , որը դառել էր Առաջավոր Ասիա- 
յի ուժեղ պետություններից մեկր ճ այժմ հաշվի էր առնվում 
և որոշ դեր էր կատարում միջպե տա կան հարաբերություններում ։ 
Պ ոլիբիոս ը , որն իր պատմության մեջ մանրամասն հի շատակել է 
Փառնակ Պոնտացու և Փոքր Հա յքի Միհր դատ սատրապի 180 
թվի կռիվն ընդդեմ Պ երգամոնի , Կապպադովկիայի և Բիթանիա֊ 
յի թագավորների ՝ մեջ է բերում սրանց ստորագրած խաղա ղու֊ 
թյան դաշինքը և վկայում է, որ այդ դաշնադրությանը մասնա- 
կից է եղել « Արմ են իա յի մեծագույն մասի կառավարիչ Ար տա֊ 
շեսր^։ 

Պատերազմը սկսել էին միացյալ ուժերով Փառնակը և 
Մ իհրդատը , որպեսզի գրավեն իրենց հարևանների, գլխավորա- 
պես, Կապպադովկիայի և Պ ափլագոնիայի երկրամասերը։ Սա- 
կայն շուտով նրանց դեմ ռազմերթի ելան Կապպադովկիայի և 
Պ երգամոնի թագավորները, Ար իարաթ Դ֊ը և Եվմենես Բ֊ը, և 
պատերազմ ը Հռոմի միջամտության պատճառով իսկույն դադա- 
րեցվեց և կնքվեց դաշինք ( 179 մեր թվ. առաջ)։ 

Պ ոլիբիոսի վկայությունն այդ դաշինքի մասին, որին մաս- 
նակից էին Փոքր Հայքր և Մեծ Հայքր, հարկ եմ համարում բե- 
րել ընդարձակ բովան դա կութ յա մ բ։ 

«Հանկարծակիի եկած, — պատմում է Պ ոլիբիոսը 1 2 , — 

թշնամիների դաժան հարձակման պատճառով՝ Փառնակը 
պատրաստ էր ընդունել հաշտության յուրաքանչյուր պայ- 
ման, ինչ որ նրան առաջարկեին հակառակորդները . դրա 
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1 Տե՛ս Բօ1)րծ., XXV, 2, 12 

2 նույնը, XXV, 2, 1—12 ։ 



համար նա ուղարկեց դեսպաններ Եվմենեսի և Արիարաթի 
մոտ։ Արդ որովհետև Եվմենեսը և Ար իա րա թն ընդունել 
էին նրա դեսպաններին և իրենք ևս իսկույն ուղարկել էին 
Փառնակի մոտ իրենց դեսպաններին , ուստի և ՝ դե ս պան ու֊ 
թյունների հաճախակի փոխանակում ից հետո ՝ հաշտություն 
կնքվեց հետևյալ պայմաններով . — թո ղ մշտնջենապես խա- 
ղաղություն լինի , մի կողմից Հ Եվմենեսի, Պ րուսիասի և Արիա- 
րաթի, մյուս կողմից ՝ Փառնակի և Միհր դատ ի միջև։ Փառ– 
նակը և ո չ մի պատրվակով չպիտի ռազմերթի ելնե Գալա֊ 
տիայի դեմ և նրա բոլոր նա խկին պայմանագրերը գալատ֊ 
ների հետ համարվելու են անվավեր։ նա պետք է նաև դա֊ 
տարկե Պափլագոնիան, իսկ բնակիչներին , որ այնտեղից գաղ- 
թեցրել է ճ պետք է ետ ուղարկն, նրանց հետ միասին պետք է 
վերադարձնե զենքերը , նետողական մեքենաները և այլ 
ռազմական գործիքները , որ նա վերցրել է։ Նա պարտավոր է 
ն ույն պես Արիարա թին վերադարձնել նրանից վերցված բո- 
լոր տեղերը և նրանց վրա գտնվող կառուցվածքները, նաև 
պատանդներին . նմանապես և Տիոս քաղաքը, որը գտնվում 
է Պոնտոսի մոտ ՝ այն քաղաքը , որը փոքր֊ինչ հետո Եվմենեսը 
զիջեց Պ րուսիասին , կատարելով նրա խնդիրքը , և Պ րուսիասը 
դրա համար մեծապես նրան երախտապարտ էր։ Որոշված 
էր նմանապես , որ Փառնակը պետք է վերադարձներ առանց 
փրկանքի բոլոր ռազմագերիներին և բոլոր փախստական- 
ներին։ Բացի այդ, այն գանձերից ու փողից, որ վերցրել էր 
Մորզիայից իՊափլագոնիայի թագավորիցվ և Արիարաթից ճ 
նա պետք է այս թագավորներին վճարեր 900 տաղանդ, և 300 
տաղանդ էլ Եվմենեսին ի հատուցումն պատերազմական 
ծախքերի։ Որոշված էր նույնպես, որ Արմ են իա յի սատրապ 
Միհրդատխ , որը հակառակ Եվմենեսի հետ կնքած դաշինքի 
պատերազմի էր ելել Արիարաթի դեմ ՝ պետք է վճարեր սրան 
300 տաղանդ ։ Պայմանագրին մասնակից էին արվել Ասիայի 
իշ խաններից՝՝ Արտաշեսը , որը Արմենի այի մեծագույն մասի 
կառավարիչն էր, և Ակուսելոխը »։ 


1 Պոլիբիոսի մոտ Փոքր Լայքի այս Միհր դատը, ինչպես տեսնում ենք, ան- 
վանված է սատրապ, այսինքն՝ կուսակալ։ Այս վկայությունից կարելի է թերևս 
հետևցնել, որ Մի հրդատը 180 թվի պատերազմ ի ժամանակ չէ եղել անկախ թա- 
գավոր, այլ հպատակված է եղել, հավանորեն, Պոնտոսի կամ գուցե մի այլ 
հարևան թագավորի գերագույն իշխանությանը ։ 
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Արտ աշեսյան անկախ Մեծ Հայաստանի զորեղացումը վը֊ 
աանգավոր համարեց Ս ելևկյան թագավորությունը , որ արմենա֊ 
կան այս երերի նախկին սյուզերենն էր։ Ինչպես վկայում են 
՚Դիոդորոս Ա իկիլիացին և Ապպիանոսխ , մոտավորապես 165 
թվին (մեր թվ . առաջ ) Հայաստան էր արշավել Անտիոքոս Դ 

Եպիփանեսը ( 175 — 164 մեր թվ , ա.)։ Սակայն Արտաշեսը , թեև 
պարտություն էր կրել , կարողացել էր շուտով վերականգնել իր 
հին իրավունքները ։ 

Դիոդորոս Ս իկիլիա ցոլ մի այլ վկայությունից 1 2 հայտնի է 

դարձյալ, որ Ս ելևկյանների սատրապ Տիմարքոսը , որն ապըս֊ 
տամ բել էր և հայտարարել իրեն Մեծ Մեդիայի թագավոր (161 
մեր թվ. առաջ թ դաշն էր կնքել Արտաշես Ա-ի հետ և սրա օգ- 
նությամբ ընդարձակել էր իր թագավորության սահմանները 
մինչև Սելևկիա և Հէևգմա։ Այս վկայությունից, ինչպես տեսնում 
.ենք, պարզ երևում է, որ Արտաշես Ա֊ը թագավորել էր Մեծ 
Հայաստանում ամենաքիչը մինչև 160 թիվը մեր թվականու- 
թյունից առաջ։ * 

Աղբյուրների աղքատիկ ու պատահական այս տեղեկություն- 
ները չեն տալիս, իհարկե, պարզ ու լրիվ պատկեր այն մեծ շրջա- 
դարձի, որ տեղի էր ունեցել Արտաշես Ա-ի ժամանակ ։ Սակայն 
վերոհիշյալ կցկտուր հիշատակություններն անգամ ցույց են տա– 
Ժ ս > որ Արտաշես յան անկախ ու հզոր Հայաստանի կազմա- 
կերպումը սկիզբն էր Հին Հայաստանի պատմության նոր դարա- 
շրջանի։ 

Միանգամայն բնական է ու հասկանալի, որ Արտաշես յան 
այս շրջանի պատմական մեծ անցքերը նյութ էին դառել վիպա- 
կան հին երգերի ու ավանդությունների , որոնցից օգտվել էր Մ ով - 
ռես Խռրենացին։ 

Արտաշես Ա֊ին է վերաբերում , անշուշտ, Խորենացու վկա- 
յությունն Արտաշատ քաղաքի շինության մասին, որ հայտնի 
է եղել Խորենացուն, ինչպես ինքն է վկայում , <ր ի վիպասանացն, 
որ պատ մին ի Գողթան»^։ 

«Արտաշեսը, — պատմում է Խորենացին, — գնում է այն 
տեղը, որտեղ Երասխը և Մեծամորը իրար էին խառնվում , 

1 Տե՛ս ձ1ս1Խր. քրՅ^ա. հւտէօր. ջրՁտշ., II, էջ X և ձբբԽոօտ, Տյր., 45 և 46. 

2 աար. ք. ». օ., II. էջ XII. 

® 54» II, գլ. 49։ 
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և, հավանելով բլրին ՝ շինում է քաղաք և իր անունով կոչում 
է Արտաշատ։ նրան օգնում է և Երասխը անտառների փայտով, 
ուստի և նա առանց դժվարության ու արագ շինում է քաղաքը 
և կանգնեցնում է նրա մեջ մեհեան»։ 

է«Եր թեալ Արտաշիս ի ի տեղին, ուր խառնին Երասխ և 
Մեծամօր, և հաճեալ ընդ բլուրն՝ շինէ քաղաք յիւր անուն 
անուանևալ Արտաշատ ։ Ձեռնտու լինի նմա և Երասխ փայ֊ 
տիւք մայրեաց . վա սն ո ր ո Հ անաշխատ և երագ շինեալ 
կանգնէ ի նմա մեհեանով 1 ։ 

Ինչպես հայտնի է, ինքը Խորենացին վիպասանքի այս Ար֊ 
տաշես ին , որը, անտարակույս , Արտաշատի հիմնադիր Արտաշես 
Ա֊ն է՝ շփոթել է իր ենթադրած Արտաշես Բ֊ի հետ, որին նա 
համաձայն իր սխալ ժամանակագրության ժամանա կա կից է հա֊ 
մարում հռոմեական Դոմետիանոս ի 81 — 96 մեր թվ, հ*)> Ներ– 
վաս, Տրայանոս և Ադրիանոս (117 — 1 38 մեր թվ , հ .) կայսրնե֊ 
րի։ Բայց, իրապես , Խորենացու օգտագործած Արտաշես յան 
վեպի կենտրոնը կազմում է, ինչպես մանրամասն ցույց է տըր– 
ված Աբեղյանի « Հայ ժողովրդական առասպելները յօ ուսումնա֊ 
սիրության մեջ 2 , վերոհիշյալ Արտաշես Ա թագավորը, թեև 

նրա մեջ որոշ տարրեր ընդունվել են նաև հետագա մյուս Արտա– 
շեսներից, Տրդատ Ա-ից և պատմական այլ նշանավոր դեպքերի 

Հատկապես նաև հին Հայաստանի առևտրի ու քաղաքների 
մասին իմ աշխատության մեջ ցույց էր տրված 3 , որ Խորենացու 
անցքերի ու պատերազմների մասին, որոնք տեղի էին ունեցել 
Հայաստանում ո Հ չ թե Հրադամիզդի (ըստ Խորենացու Երվան֊ 
դի) և Տրդատ Ա֊ի (ըստ Խորենացու Արտաշես Բ֊ի) ժամանակ, 
ինչպես ենթադրել են Գ ա ր ա դսւշյան ը և Աբեղյանը՛ , ա ՀԷ Օրոն֊ 
տես֊Երվանդի և Արտաշես Ա֊ի Ժամանակաշրջանում։ Այդ կարե֊ 
վոր տեղեկությունները ևս Խորենացուն հայտնի են եղել, հավա֊ 
նորեն, վիպասանքից կամ հին զրույցներից։ 

1 Տե '11 «Մոփփսի Խորենացոյ, Պ աամութիւն Հայոց», աշխատ. Մ. Այտեղյանի 
և Ս. Հարությունյանի, Տփղիս, 1913, էջ 17Տ — 177 (II, 49)։ 

2 Տե՛ ս ((Հայ ժողովրդական ա ռասպեվլն ե ր ը » , Վաղարշապաա, 1901, էջ 

315—325, 

3 Տե՛ս ո 0 ՜րօբրօտյա « րօբօյ^ Ճթծ16»աւ“. էջ 07 , 

4 Տե ր ս Գարաղաշյան, քննական պատմ ութիւն , մասն Գ . էջ 275 — 282. Այտեղ– 
յան, Հայ ժողովրդական առասպելները, էջ 286 — 289։ 
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Զրույցների և երգերի մեջ, ըստ երևույթին , պատմվում 

էին Արտաշեսի այն պատերազմները , որոնց մ իջոցով նա վերջ 
էր դրել Երվանդյանների իշխանությանը և նվաճել էր Արարա֊ 
տյան դաշտը ու նրանց աթոռանիստ կենտրոն Երվանդաշատը ։ 

Ստրաբոնի կարևոր մի վկայությունից մեզ հայտնի է, որ 
Եր վանդյաններից վերջին իշխողն է եղել Օրոնտես֊Երվանդը , 
որից հետո հաստատվել էին Անտիոքոս Մեծի Արտաքսիաս և 
Զարիա դրիս ստրատեգներ֊կուսակալները։ Խորենացին մեզ միջոց 
է տալիս կռահելու, որ Երվանդյանների դինաստիայի փոխանա- 
կումն Ա ր տաշես յան նոր դինաստիայով տեղի է ունեցել համառ 
կռիվներից հետո։ 

Ս տրաբոնի վկայությունը Օրոնտես֊Երվանդի ( 
մասին, որին հաջորդել էր Ար տաշես Ա֊ը ՝ անհրաժեշտ եմ հա- 
մարում մեջ բերել ընդարձակ բովանդակությամբ։ 

« ի Արմ ենիայի մասին վ հին ավանդությունը, — ասում է 
Ստրաբոնր , — այդ է, իսկ ավելի նորը, սկսած պարսկական 
տիրապետությունից և հաջորդաբար մինչև մեր ժամանակ- 
ները՝ հարկ է պատմել համառոտակի մինչև այժմ։ Արմե– 
նիային նախ տիրեցին պարսիկները և մակեդոնացիները, հե 
տո Սելևկյանները, որ նվաճել էին Ասորիքը և Մեդիան։ 
Վերջին իշխողն էր Օրոնտեսը ՝ շառավիղը Հյոլդարնեսի > 
որը մեկն էր յոթը պարսիկներից։ Այնուհետև երկիրը բա- 
ժանեցին երկու մասի Արտաքսիասը և Զ ա րք ւա դր( ,ս Ը > որոնց 
ստրատե գներն էին Անտիոքոս Մեծի, որը պատերազմ ել էր 

հռոմ ա յեցիների դեմ։ Սրանք իշխում էին նախ թագավորի 
հանձնարարությամբ, ր ա 19 սրա պարտությունից հետո, 

հարելով հռոմ ա յե ցիներին՝ իշխեցին իրենք առանձին և հայ֊ 
տարար վեցին թագավորներ »^։ 

Ահա այս Երվանդն է ըստ իս հ ի շատ ա կված Խղրենացու 
Պատմության մեջ (գիրք II, գլ . էէ — ԽԸ)։ Սայց մեր պատմահայ- 
րը, օգտվելով, հավանորեն, թացի վիպասանքից նաև այլ մեզ 
անհայտ աղբյուրներից՝ Եր վանգի ու Արտաշեսի ընդարձակ 
պատմությունը հերյուրել է և շարադրել, բնականաբար, ըստ 
իր ըմբռնման ու ժամանակագրության , շփոթելով Օրոնտես֊ Եր֊ 
վանդին Եդեսիա յի Աբգար է թագավորի որդու՝ Արբանդեսի 
հետ 2 , որը ժամանակակից էր Տրայանոս կայսեր 

(98—117 մեր թվ, հ,)։ 

1 ՏէրսԵՕ, XI. 14, 15 (531)։ 

2 Տե՛ս ճօ,յւօ.էՈհոակ, .&.բծ15աօւա« յոօշ, Իձ., 1896, էջ 219 և 226։ 
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Հիմնվելով այս նոր լուսաբանության ։ վբ ա ՝ նախորդ իմ 
աշխատություններից մեկում ես հավանական էի համարեթ , որ 
Խորենացու մոտ պահպանված են կարևոր հ իշողոլթյուններ ո ր չ 
միայն Արտաշես Ա֊ի հիմնած Արտաշա տ քա ղաքի , այլև Երվանդ֊ 
յանների հիմնած Երվանդաշատ քաղաքի մասին ։ 

«Սրա վԵրվանդիվ ժամանակ, — պատմում է Խորենա֊ 
ցի՛ն) — արքունիքը Արմավիր կոչված բլրից տեղափոխվում 
է, որովհետև Երասխ գետը հեռացել էր և , ձմեռն երկարե- 
լիս) երբ հյուսիսային ցուրտ քամիներ էին փչում ՝ վտակը 
բոլորովին սառչում էր և չէր կարելի բավական ջուր ունե֊ 
նալ թագավորանիստ տեղի համար։ Նեղվելով սրանից, նաև 
ավելի ամուր տեղ փնտրելով ՝ Երվանդը տեղափոխում է 

արքունիքը դեպի արևմուտք, ապառաժոտ մի բլրի վրա, 
որի ջուրջր պտտում էր Երասխը, իսկ դեմից հոսում էր 
Ախուրյան գետը։ Նա պարսպապատում է բլուրը, իսկ 
պարսպից ներս շատ տեղերում կտրում է քարերը մինչև 
բլուրի հատակը գետին հավասար, որպեսզի գետի ջրերը 
հոսեն փորված տեղերը և խմելու ջուր հայթայթեն»։ 

ի « Յա լուրս սորա փոխին արքունիքն յԱրմալիրն անուա֊ 
նեալ բլրոյ , քանզի էր հեռացեալ գետն Երասխ, և ի յերկա֊ 
րել ձմերայնոյն , և ի դառնահոտ չփմպնէ հիւսիսոյ պաղա֊ 
ցեալ ձուլեալ վտակն՝ ոչ ուստեք արբոլցոլմն բալա կան թա~ 
գաւորա կանին գտան էր տեղւոյ։ Ընդ որ նեղեալ Եր ոլանդայ, 
նա և ամրագունի ևս տեղւոյ ելեալ ի խնդիր ՝ փոխէ զար֊ 
քոլնիսն յարևմուտս կոյս, ի քարակտուր մի բլուր, զորով 
պատ առեալ Երասխայ ընդդէմ Ախուրեանն հոսի գետ։ 
Պարսպէ զբլուրն, և ի ներքսագոյն քան զպարիսպն ընդ բա֊ 
զում տեղիս կտրեալ զքարինսն մինչև ի յատակս բլրոչե 
հաւա սար գետոյն, մինչև դիմել ջուրց դետոյն ի փորռւածն, 
յրմպելեաց՝ պատրաստոլթիւն...»յ 2 ։ 

Խալաթյանցը կարծում է, որ մեջբերված այս ամբողջ վը֊ 
կայությունը սարքել է ինքը Խորենա ցին 3 ; Այդ կարծիքը, իհար֊ 
կե, ընդունելի չէ։ Վերև մենք տեսանք, որ դեռևս երրորդ դարում 
մեր թվականությունից առաջ Երվանդյաններն իշխում էին Այրա֊ 


1 Տե՛ս ,0 ւօբրօտյւտ « րօբօյւՋճ ճբատոաւ,,, էջ 96—98, 

2 Մոփփսի Խորենացւոյ Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1913, էջ 165 (II, ԷԹ)։ 
յ Տե՛ս ճռյաաԵՈսս,, ճթծ(տաշւ<յւ« յոօօ, էջ 213 — 218 , 
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ր ատում, և, Արմավիրն այնտեղ նրանց աթոռանիստ կենտրոնն էր։ 
Ավելի քան հավանական է, ուրեմն, որ երրորդ դարի վերջում 
Երվանդի արքունիքը կարող էր լինել, ինչպես հաղորդում է Խո– 
րենացին , Արմավիրում ։ Իսկ որ Երվանդաշատի հիմնադիրը պետք 
է լիներ, իրապես, Երվանդը ՝ այդ պարզ երևում է այս քաղաքի 
Երվանդաշատ անունից։ 

Այսպիսով 4 անտես առնելով Խորենացոլ վերոհիշյալ վկայոլ ֊ 
թյոլնների մեջ ժամանակագրական նրա սխալ կռահումները Ն 

կարող ենք ենթադրել, որ Երվանդաշատը, հավանորեն , հիմնել 
էր երրորդ դարի վերջում կամ երկրորդ թաթի սկզբում մեր 
թվականությունից առաջ Արտաշես Ա֊ի նախորդը , Օրոնտես֊ 

Երվանդխ , որի մասին պատմական ստույգ տեղեկություններ 
պահպանվել են Ս տրաբոնի և Խորենացու մոտ, և կամ գուցե 
սրան նախորդող Երվանդներից մեկը։ 

Խորենացու պատմության մեջ, ինչպես նորերս պարզվեց , 
պահված են պատմական կարևոր հիշողություններ նաև Արտա֊ 
շես Ա֊ի պետական և կուլտուրական գործունեության մասին ։ 

Արտաշես յան թագավորության հիմնադրին են վերաբե- 
րում , ինչպես վերջերս ցույց տվեց Լենին գրազի էր միտածի գի- 
տական աշխատակից պրոֆ. Ա. Բորիսովը ՝ Սևանի լճի մոտ 
գտնված երկու արամեատառ արձանագրությունները^ , որոնց 
վրա կարդացված են Արտաշես թագավորի և նրա հոլ ւ՝ թԼարեհի 
անունները։ Ակադ. Օրրելու կարծիքով, այդ քառանիստ աշտա- 
րակաձև արձանագրված քարերը հաստատում են Խորենացու 
հաղորդած տեղեկությունը քառակուսի սահմանաքարերի մասին, 
որոնք կրում էին Արտաշեսի անունը 1 2 3 ։ 

«Բոլոր իր առաքինի արարքներից և ուղղադատ գործե- 
րից հետո, — վկայում է Խո րենացին, — Արտաշեսը հրամա- 
յում է գյուղերի և ագարակների սահմանները որոշել, որով- 
հետև նա բ Խզմամարդացրել էր Հայոց աշխարհը , դրսից 

1 Ինչպես հայտնի է, Խորենացին նույն այս Երվանղին է վերագրում նաև Եր– 
վանդակերտի շինությունը (II, ԽԲ ) և Ծննդոց կոչված անտառի տնկոլ մ Ը (1Ն 
ԽԱ)։ Կարող են ըստ ի ս ստույգ և պատմական / ինել Խորենացու և այս տեղեկու- 
թյունները։ 

2 Համեմատն «Նյութեր Հին Հայաստանի պատմության », Երևան, 1935, էշ 
207—214, 

3 Տե ր ս Օրրելու հոդվածը .ԲՋՕՈաՓԲՕՏ^Յ .ՅթՏՏՈաէ «Ջ2ա«Օ60., է43860ր«51, 

օրաթերթ. , 31 հունվ. 1941 թ .։ 
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քերելով շատ ժողովուրդն ւեր, որոնց բնակեցրել էր լեռներում , 
հովիտներում ու դաշտերում։ Եվ սահմանների համար 
նա հաստատում է նշաններ այսպես . հրամայում է տաշել 
քառակուսի քարերը , փորել մեջերը փոսեր պնակի նմանու- 
թյամբ և թաղել գետն ի մեջ, իսկ նրանց վրա կանգնեցնել 
քառակուսի աշտարակներ ՝ գետնից քիչ բարձր ։ Սրա վրա 
նախանձելով՝ հրամայում է Սասանի որդի Արտաշիրը նույ- 
նը անել և Պարսից աշխարհում ու իր անունով կոչել, որ- 
պեսզի Արտաշեսի անունն այլևս չհիշվի * ե՝այց ասում են, 
որ Արտաշեսի ժամանակ Հայոց աշխարհում անմշակ հող 
չկար, ո չ լեռնային և ո՜չ դաշտա յին , որովհետև երկիրը դառել 

էր շէն »։ 

ի«3ետ ամենայն ա ռաքին ութեանց և գործոց ոլղղու֊ 
թե անց Արտաշիսի, հրամայէ զսահմանս գիւղից և ագարակաց 
որոշել, քանզի բա զմ ա մ ա ր դա ց ոյց զաշխարհս Հայոց, եկա- 
մուտս բազումս ածելով ազգս, և բնակե ցուցանելով ի լերի– 
նրս և ի հովիտս և ի դաշտս։ Ել նշանս սահմանացն հաստա- 
տնաք այսպէս. հրաման տալով քարինս կոփել չորեքկուսիս , 
և պնակաձև փոսել զմէջսն, ծածկելով յերկրի. և չորեքկու- 
սիս ի վերայ յարուցանել ամբարտակս , սակալ ինչ բարձրա- 
գոչն յերկրէ։ Ընդ որ նախանձեալ Արտաշրի որդւոյ Սասա֊ 
նայ 4 զնոյն նման հրամայէ առնել և ի Պարսից աշխարհ ին և 
յիւր անունն անուանել, զի մի ևս յիշեսցի անունն Արտա֊ 
շիսի։ 

Բայց ասի, ի ժամանակս Արտաշիսի ոչ դտանել երկիր 
անգործ յաշխարհիս Հայոց , ո չ լեռնային և ոչ դաշտային , 
յա զագս շինղւթեան երկրիս» վ։ 

Խո րենա ցու այս վկայությունն Արտաշեսի հրամանով կանգ- 
նեցված սահմանաքարերի մասին, որոնց վրայի արձանա գրոլ֊ 
Ըւ ու նները, ինչպես պարզվում է այժմ, գրված են եղել հին 
արամերեն գրերով՛ բացառիկ կերպով կարևոր է ու հետաքրքիր։ 
Արձանագրված արամեատառ այդ քարերը, ինչպես շատ ճիշտ 
մատնանշել է Ա. Բորիսովը, պարզ ց ու 1Տ են տալիս, որ մինչև 
հայկական գրերի գյուտը հինգերորդ դարում (մեր թվ . հետո ) 
դեռևս Արտաշես Ա֊ի ժամանակ Հայաստանում գործածվել են 
հին արամեական տառեր։ 

1 Տե՜ս Խորննացի, Տփղիս, 1913, էջ 186 (II, ԾԶ )> 


133 



Խորեն ացին , ինչպես տեսնում ենք , իր հաղորդած տեղեկու֊ 
թյուններն Արտաշես Ա֊ի մասին քաղել է, մեծ մասամբ , կարե֊ 
վոր ու արժանահավատ աղբյուրներից։ Ուստի և կարող ենք , 
ըստ էության , հավանական համարել նաև նրա այն վկայու֊ 
թյունը (II, ԾԹ), որի մեջ մատնացույց է արված, որ հա յերը ք 
որոնք « մեծամեծ արուեստից և գիտութեանց ունա յնա ցեա լք)> 

էին ՝ սկսել էին կուլտուրապես ավելի արագ զարգանալ շնորհիվ 
Արտաշես Ա֊ի պետական վերանորոգչական գործունեության։ 

Մեր այս ընդարձակ քննությունից հետևում է, որ Արտա- 
շես Ա֊ր, որը հավաքել, միավորել ոլ կուլտուրապես բարեկար- 
գել էր Մեծ Հայաստանը՝ Առաջավոր Ասիայի խոշորա գույն պատ- 
մական դեմքերից մեկն է։ 

Արտաշես Ա֊ից հետո օտար աղբյուրների մեջ մենք գրեթե 
տեղեկություններ չունենք Մեծ Հայաստանի և արմենական մյուս 
թագավորոլթյունների մասին մինչև Տիգրան Ո֊ը (95 — 55 մեր թվ– 
առաջ)։ Միմիայն Արտաշես Ա-ի որդիները մասին պատմական 
աղոտ հիշողություններ պահված են Խորենացու պատմության 
մ եջ։ 

Արտաշես Ա֊ր, ինչպես վկայում է Խորենացին , ունեցել է 
հինգ որդի՝ Վրոյր, Մաման, Արտավազդ, Տիրան և թարեհ։ 
Սրանցից վերջին երեքը, իմ կարծիքով, հաստատապես կարող 
են համարվել Արտաշես Ա֊ի որդիներ ։ 

Զարեհր, որը կրում է արամեատառ արձանագրության մեջ 
հիշված Արտաշես Ա֊ի հոր՝ իր պապի անունը, հիշատակված է 
ոչ միայն Խորենացու պատմության, այլև վր ա ց ժամանակա- 
գրության՝ –9արթլիս֊8խովրեբայի մեջ։ 

1, Մովսես Խորենացի , II, գլ. ԾԳ , էջ 184 ( Տփղիս , 1913) 

«Եվ թարեհը խրոխտ մարդ էր, երեների որսի մեջ անվե- 
հեր, բայց պատերազմների մեջ վախկոտ և տատանվող ։ 
Մի ոմն Ք արձամ , վրաց թագավորը, փորձով գիտենալով 
այգ՝ ապստամբեցնում է իր երկիրը և, բռնելով թարեհին 
բանտարկում է Կ ովկասում ։ Սայց Ար տավազդը և Տիրանը 
Սմբատի հետ միասին, պատերազմելով նրա դեմ՝ ետ 
են դարձնում իրենց եղբորը խիստ տղմոտ տեղից))։ 
է«Եվ թարեհ էր այր սէգ և չորս երէոց նահատակ, իսկ 
առ պա տերազմ ունս վատ և տաղտուկ, զորոյ զփորձ առեալ 
ք արձամ ա յ ուրումն արքայի Վրաց՝ ապստամ բեցոլցանէ 
զերկիրն, և կալեալ զթարեհ , ի բանտի դնէ ի Սալկաս։ Ընդ 
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Որում պատերազմ եալ Ար տա լա զղա յ և Տիրանայ հանդերձ 
V մ բա տալ դարձուցանեն զեղբայրն ի մեծէ կարակմէ» Հ։ 

2 - Բարթլիս-Ցխովրեբա , տե Հ ս Լ . Մ ելիքսեթ֊ բեկ, Վրաց աղ֊ 

բյուրները Հայաստանի և հայերի մասին , Ա, Երևան, 1934, 

էջ 158—160 ՝ 

«Ապա հայոց թագավոր Արտաշեսն (Արտաչանն) իր ամբողջ 
զորքով և նրա սպարապետ Սմբատ Բյուրա տյանը շարժվեցին 
դեպի Քարթլի։ Իսկ վրացիներն ամրացրին բերդերն ու քա֊ 
ղաքները և, բերելով զորք Օսեթից, լցրին բերդերն ու քա֊ 
ղաքները։ Եկան հայերն ու նստեցին Մցխեթում, և կռվում 
էին հինգ ամիս և ամենայն օր տեղի ուներ կտրիճների ընդ- 
հարում։ Ապա վրացիներն ու օսերը, նեղ տեղն ընկնելով ՝ 
խնդրեցին հաշտություն , արյուն և հատուցումն չփնտռե- 
լով։ Հայոց թագավորն ունկնդիր եղավ նրանց աղերսին, 
և դրվեց ոլխ տ և երդումն, և հայոց թա գա վորը , ստրր֊ 
կացնելով վրացիներին ու օսերին ՝ գնաց։ 

Անցավ մի քանի տարի և հայերից ավերված Քարթլին 
վերաշինվեց։ Այդ ժամանակ հայերը զբաղված էին, քանի որ 
պատերազմ սկսեցին պարսիկների և հույների հետ։ 
Ապա վրացիները և օսերը բարեպատեհ ժամանակ գտան և 
սկսեցին ճնշել հայերին , քանի որ հայոց ամբողջ զորքը և 
թագավորի երկու որդին Ս մ բա տ ի հետ միասին պատե- 
րազմում էին ի ընդդեմ վ պարսից ։ Իսկ երբ վրացիներն 
ու օսերը սաստկացրին պայքարը հայերի հետ, այլև նրանց 
տառապանքը ՝ այն ժամանակ Արտաշես թագավորը զ ո րք 
ժողովեց Լնրանցից վ , որոնք տանն էին մնացել և, տալով իր 
թարեհ որդուն ՝ ուղարկեց ընդդեմ վրաց։ Իսկ վրացիներն ու 
օսերը, ժողովվելով ՝ դիմեցին Ջտվախքի կողմը, հաղթե- 
ցին և փախուստի մ ատնեցին հայոց թագավորի որդի թալ լե- 
հին և խորտակեցին նրա ամբողջ զ ո ըքը> որին հետամուտ 
եղան մինչև Հայքի (Սոմխեթի) սահմանները . և բանտարկե- 
ցին թագավորազն թարեհին լճի ափին, որ Ցել է կոչվում 
և ետ բերին ։ Իսկ օսերն ուզում էին թարեհին ս պան ել իրենց 
թագավորների արյան փոխարեն , սակայն վրացիները կեն- 
դանի թողին, որպեսզի իրենց սահմաններն Հետ ՚Հ առնեն , և 
կալանավորեցին Դար իա լան ի բերդում։ Հայերը չկարողացան 
նրան փնտրել, քանի որ զբաղված էին Պարսից ի պատերազ- 
մով^ ։ 
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Ապա երրորդ տարին եկավ Սմբատ Բյուրատյանր, և թա- 
գավորի որդիները, Ար տավազդն ու Տիգրանը, հայկական 
ամբողջ զորքով։ Ապա վրաց ( Քարթլիի ) թագավորները 
հրամայեցին իրենց ամբողջ երկրներին փախչել դեպի 
բերդերն ու քաղաքները , և լեռնաստանցիները ի մթիուլները ) 
ամրացրին բերդերն ոլ քաղաքները։ Իսկ հայերը եկան և 
կանգ առան Ւռեղքում։ Հանդես եկան նրանց մեջ դեսպան- 
ները և հաշտվեցին։ Վրացիները վերադարձրին թագավորի 
որդուն, որը կալանավորված էր, և օգնություն խոստացան 
այսպես ասելով, « Եթե երևան գա որևէ թշնամի և պատե- 
րազմի ձեզ հետ, մենք երկոքյան թագավորներս անձամբ և 
մեր զորքով ձեզ հետ կլինենք և կօգնենք, իսկ եթե որևէ մեկի 
դեմ պատերազմն <ք՝ մենք տասը հազար սպառազեններով 
կօգնենք ձեզ։ Եվ վրացական այս քաղաքում կկտրենք դրամ 
Արտաշես թագավորի պատկերով))։ Այս պատճառով հայերը 
վերադարձրին Վրաց ( Քարթլիի ) սահմանները ՝ Ծունդա քա- 
ղաքը և Դեմոթի բերդը, Ջավախքն ու Արդահանը ։ Եվ այնու- 
հետև համերաշխ էին հայերը և վրացիները և օսերը, և երեք 
իժողովոլրդնվ էլ միասին կռվում էին թշնամու դեմ)) 1 ։ 

Մարկվարտը ենթադրաբար այս վկա յությունների մեջ հի- 
շատակված Զ ա րեհին է վերագրում ԷԼարիշատ քաղաքի և Բարե- 
հավանի շինությունը ։ Բայց նա, մեջ բերելով Խորենացոլ վերո- 
հիշյալ վկայությունը՝ կարծում է սխալմամբ , որ նրա մեջ հիշա- 
տակված Զ ա րեհը կամ Տիգրան Բ֊ի մեծ որդին է, որը Վալերիուս 
Մաքսիմուսի մոտ (IX, 11) անվանված է ՏԶ1"1ՁՏէ6Ր, և կամ ժամա- 
նակակից է Տրդատ Ա֊ին %։ Ավելի հավանական է ըստ իս , որ թարի֊ 
շատը և Բարեհավանը ևս, ինչպես և Արշամաշատը, Կարկաթիո֊ 
կերտը , Երվանդաշատը և Ար տա շատը՝ կարող են հիմնված լինել 
Առաջավոր Ասիայի տնտեսական մեծ հեղաշրջման ժամանակ 
III — II դարերում մեր թվականությունից առաջ, և նրանց հիմնա֊ 
գիրը։ ըստ երևույթին , Արտավազդի և Տիրանի եղբայր Բ ա րեհն 
էր՝ Արտաշես Ա-ի որդին։ 


։ Համեմ աւոհ նաև «Համառօտ պատմութիւն վրաց րնծայեալ ՋօւանշԷրի 
սյաամ|ւ^|յ» 5 Վենետիկ, 1884, էջ 33 — 34 Ե)։ սւ րթլիս –8խո վրեբա չի վկայու- 

թյունները, որ կարոտ են դեռ լուրջ քննության , թվում է, որ կէարեհին վերաբե- 
րող մառում կարող են լէնել արժանահավատ։ 

2 Տե՛ս ծձՕ,րհՀ1)Արէ, 016 06Ո6310^1Տ Ժշր ՏՅ^րՁէւԺՏՈ, ՕՅԱՇՅՏւՕՅ, ք՚ՅՏՕ. 6, 
2 7611, Նշ\ն2\%, 1930, էջ 21—23, 
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Արտաշես Ա֊ի հաջորդների ժամանակ խիստ զորեղացավ 

Պարթևական թագավորությունը։ Պարթևները, օգտվելով Սելև֊ 

կյանների ներքին երկպառակություններից 1 Միհրդատ Ա֊ի թա֊ 
գավորության ընթացքում (171 — 138 մեր թվ . առաջ ) նվաճեցին 
սրանց երկրները հնդկական Կովկասից մինչև հյուսիսային Մի֊ 
ջագետքը և Եփրատ գետը։ Նրանց աշխարհակալական ծավա- 
լումը շարունակվեց նաև Միհրդատ Բ֊ի ժամանակ (123 — 88 մեր 
թվ. առաջ)։ 

Յուստինոսի կարևոր մի վկայությունից հայտնի է, որ 
Պարթևական մեծ պետությունը , որը նվաճել էր հետզհետե 
Հայաստանի սահմանակից երկրները ճ պատերազմ էր մղել նաև 
Հայոց Արտավազդ թագավորի դեմ ։ Այս Արտավազդը, հավա- 
նորեն, այն Արտավազդն է, որը հայկական վեպի մեջ հիշատակ- 
ված է իբրև որդի և հաջորդ Արտաշես Ա-խ։ 

Վերև մատնանշված վկա յության մեջ Յուստինոսը հաղոր- 
դում է, որ * 

«Արտավւզնին հաջորդեց նրա որդին՝՝ Մ իհրդատը , 

որն իր գործերի համար կոչվեց Մեծ։ ...Սա մեծ քաջու- 
թյամբ վարեց հարևանների հետ բազմաթիվ պատերազմներ 
և Պարթևական թա գավորության ը միացրեց շատ ժողովուրդ֊ 
ներ ։ Նույնպես և սկյութացիների հետ նա մի քանի անգամ 
հաջողությամբ պատերազմեց և վրեժխնդիր եղավ նախորդ- 
ների վիրավորանքների համար ։ Վերջը կռվեց արմենների 
թագավոր Արտավազդի հետ)) 2 ։ 

Մ չ միայն այ ս, այլև մատենագրական և ուրիշ վկայու- 
թյուններից հայտնի է, որ հենց Միհրդատ Բ Մեծի Ժամանակ 
(123 — 88 մեր թվ . առաջ ) պարթևները կարողացել էին վերջնա- 
կանապես նվաճել Մ իջա դետքի երկրները և Ատ ր պտտականը։ 
Կարելի է, ուրեմն, վստահորեն ենթադրել, որ նրա արշավանքն 
Արտավազդի դեմ տեղի էր ունեցել Հայաստանի հարևան երկրնե– 
րի նվաճում ից հետո, ըստ երևույթին , Ատրպատականի կո Ղ մ Ւ& 
և, ինչպես ենթադրել է Մարկվարտը, դաշնակից ոլ վասալ Ատըր– 
պատականի թագավորի մասնակցությամբ Յ ք 

Հայ֊պարթևական այս պատերազմի ժամանակ, թեև պար- 
թևներին չէր հաջողվել նվաճել Հայաստանը, սակայն, հավանո֊ 

1 Տե՜ս Խորենացի, I գլ. է և II, գլ. Ծ — ԾԳ, ԾԵ, ԿԱ և ԿԲ։ 

2 Տե՛ս Հււտէ., ՏԵՍ. X Լ1 1 , 2. 3 — 6– 

3 Տե՛ս ձԽրհ՚առրէ, նրձոտօհՅհր, էջ 109, 
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րեն, նրանք պարտության էին մատնել հայերին և, ինչպես վկա֊ 
յում են Ցուստինոսը և Ս տրաբոնը , պա տան դ էին վերցրել Տիգ֊ 
րան Բ-ին^։ 

Որ Հայաստանը նվաճված չէ եղել Միհրդատ Մեծի արշա- 
վանքի ժամանակ՝ այդ երևում է դարձյալ Ս տրաբոնի հետևյալ 
վկայությունից* 

«Պ արթևները , — ասում է Ս տրա բոն ը , — տիրեցին մեդացի- 
ների և բաբելոնացիների երկրներին, թ ա 1ց Լ Արմենիա֊ 
յին։ Թեև հարձակումներ հաճախ տեղի ունեցան , սակայն 

երկիրն ուժով չնվաճվեց* Ընդհակառակը , Տիգրանը զորեղ 
կերպով դիմադրեց ու հաղթեց, նրանց, ինչպես մենք ասա- 
ցինք Արմենիա յի մասում»՛ 2 ։ 

Պատանդ վերցված Տիգրանի մասին կարևոր են Ապպիան ո ս ի 
և Ս տրաբոնի վկա յոլթ յուննե րը* Ապպիանոսի ասելով՝ Տիգրան 
Բ֊ը որդին էր ոչ թե Արտավազդի , այլ Տիգրանթ։ Իսկ Ս տրա- 
բոնը, խոսելով Ար տաշես ի և Բյսրեհի մասին՝ վկայում է, որ 
Տիգրան Բ֊ը Արտաշես Ա-ի սերնդիցն էր 4 ։ 

Պատմական ու բանասիրական նորագույն երկերում Արտա- 
շես Ա-ի հաջորդների և Արտավազդի ու Տիգրան Բ֊ի ազգակցու- 
թյան մասին հայտնվել են հակասական կարծիքներ։ Այդ կար- 
ծիքներից հավանական է ըստ իս Ռեյնաքի ենթադրությունը, 
որը Տիգրան Բ֊ին համարում է համաձայն Ապպիանոսի վկայու- 
թյան Տիգրան Ա-ի որդին, իսկ Արտավազդի ւն՝ եղբայր այս վեր- 
ջինին* 

Պատմագետների ու բանասերների ուշադրությունից վրիպել 
է, որ Ապպիանոսի հաղորդած տեղեկությունը հաստատվում է 
Խորենա ցոլ պատմության ուշադիր քննությամբ Խորենացու 
մոտ, ինչպես վերև ասացինք, Արտաշես յան տոհմի առաջին 

թագավորների մասին պահպանվել են ուշագրավ պատմական 
հիշողություններ , որոնք հայտնի են եղել նրան վիպա սանքից 

կամ հին զրույցներից։ Հենվելով այգ զրույցների վրա՝ Խորենա– 


1 Տե՛ս ժստէա, XXXVIII, 3, 1 և ՏէրՅմօ, XI. 14, 15 (532), 

2 Տև՚ս Տէրօ-բօ, XVI, ւ, 19 (745), 
յ Տե՛ս ձբբ., Տյրր., 48, 

4 Տե՛ս Տէրճբօ XI, 14, 15 (532), 

5 Բշ՚աււշհ, .\ահր1ճՅէ6 6սբ>Յէօր , էջ 104 և ձՀԱրհսսւրէ, ՏրՅոտօհՅհր, էջւ73, 

6 Խորենացու վկայություններից ճիշտ հետ ևոլթյուն է արել V անտալճյ անը, 

տե՛ս ատէօւրշ (1օօսրո6ոէ31ր6 ճտ 1 ։ յ\րաշո16, II, էջ 441-. 
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ցին վկայում է, որ Արտաշեսի որդին ու հաջորդը է Արտավազդը , 
զավակ չէ ունեցել և որ Արտավազդից հետո Հայաստանում 
թագավորել է նրա եղբայրը , Տ իրանցի ։ Պատմահոր հաղորդած 
կարևոր այս տեղեկությունները , ինչպես տեսնում ենք , համա֊ 
պատասխանում են Ապպիանոսի վերոհիշյալ վկայության։ 

Կարող ենք ըստ ի ս, համաձայն տյդ տեղեկությունների, հա- 
վանական համարել, որ Արտաշես Ա֊ին հաջորդել էր նրա որդին, 
Արտավազդ Ա֊ը, և ապա սրա եղբայրը ՝ Տիգրան Ա֊ը, որից հետո 
թագավորել էր այս վերջինի որդին ՝ Տիգրան Տ֊ը։ 


1 


Տե՛ս Խորենացի, II, գլ. ԿԱ։ 


ԳԼՈՒԽ ՏԱՍՆԵՐՈՐԴ 


ՏԻԳՈ1Ն ր–1՚. եՎ ՀԱՅ ՊՈՆՏԱԿԱՆ ԴԱՏԻՆՐւ՝ 

1. Պատանդ Տիգրանի վերադարձը և գահակալությունը։ — 2. Ծոփքի միացումը 
Մեծ Հայաստանին։ — 3. Փոքր Հայքի միացումը Պոնտոսին։ — 4. Քաղաքական կա- 
ցությունը Փոքր Ասիայամ. — Հոոմը, Պոնտոսը և Կապպադովկիան աոաջին գարի 
սկղըներում (մեր թվ. աոաջ) . — 5. Կապպադովկիայի նարցը։ — 6. Տիգրանի և 
Մինրդաաի դաշինքը։ — 7. Հայերի հարձակումները Կապպադովկիայի վրա. — Արիո– 
բ ար դան Ա և Նիկոմեդես Գ — Յուստինոսի կասկածելի վկայությունը. — Եվրոպա- 
կան պատմագետների անճավաստի լուսաըանությսւնը այս ժամանակաշրջանի 
անցքերին։ — 8. Փոքր Հայքի մասնակցությունը Միհրդատյան աոաջին պատերազ- 
մին. — Դարգանոսի բանավոր դաշինքը։ — 9. Հիշողություններ Միհրդատյան աոա- 
ջին պատերազմի մասին Խորենացու երկերում։ — 10. Ելլադայից Հայաստան բեր- 
ված հունական կուոքերը։ 


Մեծ Հա յա ս տան ի մասին, ինչպես ասացինք, մենք ունենք 
մանրամասն տեղեկություններ Տիգրան /• ֊ից սկսած։ 

Տիգրան է*֊ը, որը պատանդ էր պարթևների մոտ՝ գահ էր 
բարձրացել 95 թվին ( մեր թվ. առաջ)։ Գահակալության ա յ ս 
թվա կան ը հայտնի է մեզ Պ լուտա րքոս ի վկա յություն ից։ 70 
թվին, երբ Ապպիոս ևլավդիոսը եկել էր նրա մոտ իբրև դես֊ 
պան՝ նա, ինչպես վկայում է Պ լուտարքոս ը" , արդեն 25 տարի 
թագավորել էր։ Պ ա տան դություն ի ց ազատվելու և իր հայրեն), ւ 
թագավորությունը ստանալու համար նա, ինչպես վկայում է 
Ստրաբոնր^ , պարթևներին փրկանք էր տվել յոթանասուն հովիտ֊ 
ներ, որոնք Մարկվարտի կարծիքութ, այծ շրջաններն էին, որ 
Ատրպա տա կան ի կողմ երում գրավել էր Արտաշես Ա֊ը։ 

1 Տե՛ս ԲԱւէ., Լս0ս11ստ, 21, 7։ 

2 Տէրսբօ, XI. 14 , 15 ( 532 ), 

3 ՏրՅոտօհՁեր, էջ 109, 

/ 
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Երբ Տիգրանն ազատվեց ու վերադարձավ իր հայրենի եր- 
կիրը՝ նա արքայական իր թագը կապեց, ինչպես վկայում է 
Ապպիանոսը 1 , Հայաստանի այն վայրում, ուր ինքը հիմնել էր 
հետո Տիգրանակերտ քաղաքը։ Այս վկայությունից երևում է, 
որ, հին Աղձնիքը, որի մեջ այժմյան Ֆարկինոլմ որոշված է վեր- 
ջերս հին Տիգրանակերտ քաղաքի տեղը ՝ գտնվել է ո շ թե Ծոփր֊ 
քում, այլ Ար տաշես յան թագավորության մեջ ՝ Մեծ Հայքղւմ 2 ։ 

Գահ բարձրանալուց հետո Տիգրան Բ-ի առաջին գործը 
եղավ հարևան Ծոփքի միացումն իր թագավորությանը։ Կապպա– 
դովկիան , որը հազիվ էր հռոմեացիների օգնությամբ պահպա- 
նում իր անվանական անկախությունը ՝ անկարող եղավ պաշտ- 
պան ել իր հին դաշնակցին ու բարեկամին։ Տիգրան Բ-ը հարձակ– 
վ ե 9 Ծոփքի վերջին թագավոր Արտանեսի վրա (94 մեր թվ . առաջ) 
և նրա երկիրը կցեց Մեծ Հայաստանին։ 

«Արտաշեսի սերնդիցն էր, — ասում է Ստրաբոնը , — 

Տիգրանը. նա իշխում էր այսպես կոչված բուն Արմ ենիա– 
յում, որը սահմանակից էր Մեդիային , Աղվանքին , Ւբերիա– 
յին մինչև Սողքի ս և Սև ծովի մոտ գտնվող Սապպադովկիա– 
յին։ Իսկ թարեհի սերնդիցն էր Ծոփաց երկրի Արտանեսը, 
որն իշխում էր Արմենիա յի հարավային և, գլխավորապես , 
արևմտյան մասերում։ Տիգրանը սրան հաղթեց և դառավ ին- 
քը տեր բոլոր այդ երկրներին» 3 ։ 

Այսպիսով, ինչպես տեսնում ենք, Տիգրան Բ-ի իշխանու- 
թյան տակ միացան Մեծ Հայքը, Ծռփքր, որոնք Ս ելևկյանների 
ժամանակ առանձին ու ինքն իշխան երկրներ ■ էին ։ Արմենական 
երրորդ թագավորությունը , Փոքր Հայքը, որը Հայկական լեռ- 
նաշխարհի բնական սահմաններից դուրս էր գտնվում ՝ Ծոփքի 
նվաճումից առաջ, դեռ երկրորդ դարի վերջերում , նվաճել ու 
միացրել էր իր թագավորությանը Միհր դատ Պ ոնտացին (111 — 
63 մեր թվ. առ. )։ 

« Երբ զորեղացավ, — վկայում է Ստրաբոնը, — Միհր - 

դատ Եվպատորը՝ նա տիրեց Կողքիսին և այն բոլոր երկըր֊ 
ներին ի Փոքր Հայքին, Խաղտիքին և Տ իբարենն երին վ , որ նրան 
հանձնել էր Անտիպատրոսը, Սիսիդի որդին»*։ 

1 ձբբ. աէհր1(Լ, 0» 

* ձ/1օ,րհՀՏ)(ւրէ, ՏճժՅրա6ո16ո սոճ 1>ջր1տզս6116ո, 1930, էջ 169 , 

3 Տե ր ս ՏէրօեՕ, XI, 14, 15 (532)։ 

* Տե ր ս ՏէրօԵօ, XII, 3, 28 (555), 
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Ծոփքի միացումից հետո Տիգրան Բ֊ի հզոր ու ըն դա րձակ 
թագավորությունը սահմանակից էր դառնում արևմուտքում 
բացի Պոնտոսից նաև Կապպադովկիա յին։ Հարավում և արևել- 
քում Մեծ Հայաստանին հարևան ու սահմ անա կից էին պարթևների 
գերիշխանության տակ գտնվող մանր պետությունները ՝ Օսրո– 
ենը , Աորդոլքը , Ադիաբենը և Ատրպատականը, իսկ հյուսիսում ՝ 
Աղվանքը և Ւբերիան։ 

Տիգրան Բ֊ի գահակալությունից դեռ առաջ Հռոմը, Հու- 
նաստանն ու Մակեդոնիան նվաճելուց հետո՝ 133 թվին ոտք էր 
դրել Փոքր Ասիա որպես նվաճող և հաստատել էր իր իշխան ու– 
թյունը, Պերգամոնոլմ, ո րը դառնալով հռոմեական նահանգ՝ 
անվանվում էր այնուհետև «պրովինցիա Ասիա»։ 

Հռոմի այս մուտքն Ասիա սկիզբն էր այն մեծ ավերածու- 
թյան ու աղետի, որն իր հետևանքներով ահավոր ու կործանա- 
րար եղավ հելլենիստական Արևելքի տնտեսական ու կուլտուրա- 
կան հետագա զարգացման համար ։ 

Ինչպես վերև տեսանք , Հելլենական աշխարհակալները ևս 
նվաճել էին Արևելքը շահագործման նպատակով, սակայն նրանք, 
ինչպես ասացինք , հիմնելով այստեղ հարյուրավոր քաղաքներ 
ու գաղութներ և ստեղծելով բարեհաջող պայմաններ առևտրի , 
արհեստների և արդյունագործության աճման ու զարգացման 
համալ ր՝ մեծապես նպաստել էին նաև առաջադիմության ։ Մինչ- 
դեռ հռոմեական հանրապետության տիրապետությունն առաջին 
դարում (մեր թվ. առ.) աղետալի մի դարաշրջան եղավ արևե- 
լյան երկրների տնտեսական ու կուլտուրական հետադիմության, 
անհաշիվ հարստությունների և անթիվ ստրուկների փոխադրման 
Արևելքից Արևմուտք, և, ընդհանրապես , տեղական հելլենիստա- 
կան պետությունների ու քաղաքների կողոպտման ու կործանման ։ 

Դառնալով տեր ու տնօրեն պրովինցիա Ասիայի 1 Հռոմը, որի 
հլու ու հնազանդ դաշնակիցները դառան գա լա տները և Բիթանի֊ 
այի ոլ Աապպադովկիայի թա գա վո րությունն ե րը ՝ ձգտում էր իր 
տիրապետությունը տարածել դեպի Արևելք։ Եվ շուտով սկսվեց 
Արևելքում Հռոմի ու Պոնտոսի երկարատև ու համառ պայքարը , 
որին մասնակից եղավ նաև Մեծ Հայաստանը։ 

Պ ոնտական թագավորությունը գտնվում էր Սև ծովի հարա- 
վային կողմում ՝ Բիթանիայի , Գալատիա յի , Աապպադովկիայի և 
Փոքր Հայքի միջև։ Աքեմեն յան Պարսկաստանի տիրապետության 
ժամանակ այս երկիրը, որի մեջ ապրում էին սեմական , արիա֊ 
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կան և բնիկ փոքրասիական ցեղեր, մեծ չափով ենթարկվել էր 
իրանական կենցաղի ու կուլտուրայի ազդեցության ։ Նրա ծովափ֊ 
նյա շրջաններում ՝ Սինոպում , Ամ իսոսում , Տրապիզոնում և 
մյուս քաղաքներում՝ հաստատվել էին դեռ Աքե մ են յաննե րի տի֊ 
րապետութ յոլնից առաջ հունական գաղութներ, որոնք զորեղ 
նեցուկներ էին հելլենական քաղաքակրթության ու լեզվի տարած- 
ման։ Պարսկական ազնվականությունը, որը գրավել էր այստեղ 
հողեր ու կալվածներ, կազմում էր զգալի մասը իշ խող դասի։ 

Պարսկական ազնվական ամենաբարձր տոհմից էր նաև Միհր– 
դատ Ա– ը , որը , ինչպես տեսանք, հիմնադիր է համարվում Պոն- 
տական թագավորության։ 

Այս թագավորությունն իր հ զորության ու փառքի գագաթնա- 
կետին հասավ առաջին դարի սկզբներում (մեր թվ . առաջ) Միհըր– 
դատ Եվպատորի թագավորության ընթացքում (111 — 63 թ»), ո րին 
անվանում են նաև Միհր դատ Մեծ։ Պոնտոսի այս հզոր թագավորը 
կարճ ժամանակում նվաճել էր Կողքիսը մինչև Դիոսկուրիա և 
՜այժմյան Սուրամը, նաև այժմյան հարավային Ռուսաստանում % 
Տավրիկյան Խորսոնեսն ու նրա հարևան սկյութական երկրները, և 
Պոնտոսի հ ա րա վ-ա րևե լքում , ինչպես ասացինք, Փոքր Լայքը, որը 
նվաճումից առաջ առանձին թագավորություն էր։ Այս մեծ նվա- 
ճումներից հետո Պոնտոսը մեծագույն պետությունն էր դառել 
Փոքր Ասիայում և ամենահզոր հակառակորդը Լռոմի։ 

Պոնտոսի և Փոքր Լայքի հարավում գտնվում էր Կապպա– 
դովկիան , որը սահմանակից էր հայկական հին Ծոփքին և տա- 
րածվում էր հարավում մինչև Աիլիկիա , արևմուտքում ՝ մինչև 
Լիկաոնիա և հ յուսիս-արևմ ուտքում՝ մինչև Գա լա տ իա։ Այստեղ 
ևս, ինչպես վերև տեսանք , Ս ելևկյան տիրապետության սկզբնա- 
կան շրջանում կազմակերպվել էր առանձին թա գա վորություն , 

որի հիմնադիրն էր Արիարաթ Բ֊ր։ Նապպադովկիա յում ևս, 
ինչպես և Պ ոնտոսոլմ , իշխող դասակարգը բաղկացած էր, մեծ 
մասամբ, կալվածատեր պարսիկ ազնվականներից , և երկիրն Աքե֊ 
մենյան տիրապետության ժամանակ ենթարկվել էր իրանական 
պետականության և իրանական կուլտուրա յի ազդեցության։ Սա- 
կայն նաև այստեղ հելլենականոլթյունը հաստատվել էր քաղաք- 
ներում, և նրա ազդեցությունը զորեղ էր, գլխավորապես, ժո- 
ղովրդի բարձր խավերում։ 

Պոնտոսը, որն Աքեմեն յանների ժամանակ միացած էր այս 
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բուն Կապպադովկիայի հետ , ուներ այս վերջինի հետ կուլտու- 
րական ու կրոնական և մասամբ նաև ցեղային որոշ կապեր։ 
Պոնտոսի համար հարևան Աապպադովկիան ուներ , բացի այդ , 
ստրատեգիական մեծ նշանակություն , որովհետև սրա հյուսիս– 
արևելյան ընդարձակ սահմանները տարածվում էին մինչև Փոքր 
Հայքը և գրեթե մինչև Պոնտոսի թիկունքը։ Հասկանալի է, 
ուրեմն , որ Միհր։ դատ Եվպատորը , որն անչափ ը նդարձակել էր 
իր թագավորության սահմանները՝ աշխատելու էր ցեղակից ու 
կրոնակից այս երկիրը միացնել իր մեծ թագավորությանը։ 

Աապպադղվկիայի փաստական նվաճումը Մ իհրդատը հաջո- 
ղեցրել էր 99 թվին (մեր թվ . առաջ) և թագավոր դրել այստեղ իր 
ութնամյա որդուն ՝ Արիարաթ Ւ֊ին։ Սակայն շուտով, 95 թվին, 
հռոմեական ծերակույտի կարգադրությամբ պոնտական զ ո րքերը 
հարկադրված եղան, մաքրել այդ երկիրը, և Աապպադովկիայի 
թագավոր ընտրվեց Արիոբարզան Ա Հռոմեասերը ։ 

Հռոմեացիների հենց այս բարեկամ ի թագավորության ժա- 
մանակ Տիգրան Բ֊ը գրավել էր 94 թվին Ծոփքը , որը, ինչպես 
ասացինք , սահմանակից էր Աապպա դովկիա յին և հին դաշնակիցն 
էր ու բարեկամը Արիարաթների թագավորության։ Իբրև նախկին 
պաշտպանն ու հովանավորը Ծոփաց թարեհյան թագավորու- 
թյան ՝ Կապպադովկիան , այժմ, բնականաբար, վտանգավոր 

հարևան էր համարվելու Մեծ Հայաստանի։ Հասկանալի է նույն- 
պես, որ Արիոբարզան Ա֊ը, հռոմեական քաղաքականության հլու 
և հնազանդ սպասավորը , խոչընդոտ էր դառնում և պոնտական 
քաղաքականության վերոհիշյալ ձգտումների իրագործման , ո֊ 

րոնցից չէր կարող հրաժարվել Միհր դատ Եվպատորը։ 

Ինչպե ս տեսնում ենք, առաջին դարի սկզբներին Աապպա֊ 
դովկիան ընդհանուր թշնամի էին համարելու և Տիգրանը և Միհր– 
դատը, և միանգամայն բնական է, որ նրանք աշխատեցին մ իա֊ 
նալ իրար հետ ընդդեմ հարևան այդ թագավորության։ Սացի 
այդ, ինչպես շատ ճիշտ մատնանշել է Ռեյնաքը , սրանց բարեկա- 
մությունն ունեցել է, հավանորեն , նաև տնտեսական դրդապատ- 
ճառներ։ Ռեյնաքի կարծիքով 11 պոնտական թագավորների և հատ- 
կապես Մ իհրդատ Եվպատորի բարեկամական քաղաքականու- 
թյունը Հա յաստանի , Ատ ր պա տա կան ի և Վրաստանի հանդեպ բա- 
ցատրվում է պոն տա կան մեծ առևտրի շահերով։ 

1 Տե՛ս քՀշ1ոօ.շհ, աէհրւժՅէշ ՏսբՅէօր, էջ 78 և 234 ։ 
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Այս երկրների բարեկամությունը խոշոր նշանակություն 
ուներ Պոնտոսի համար , որովհետև նրա մեծ նավահանգիստները 
հավաքատեղեր էին և հանգուցակետեր համաշխարհային մեծ 
առևտրի և միջազգային տարանցիկ ճանապարհների , որոնք գա֊ 
լիս էին Հեռավոր Արևելքից ու Միջին Ասիայից և Եկբատանայի 
ու Արտաշատի վրայով գնում էին , գլխավորապես , պոն տա կան 
Ամիսոս և Սինոպ քաղաքները։ 

Բարեկամական այս հարաբերությունները , որ գոյություն 

ունեին Պոնտոսի և Մեծ Հայաստանի միջև, Տիգրան Բ֊ի մամա֊ 
նակ դառել էին ավելի սերտ ու մտերիմ։ Աչքի առաջ ունենալով 
իրենց երկրների կենսական շահերը՝ Տիգրան Բ֊ը և Մ իհրդա տ 
Եվպատորը 95 կամ 94 թվին կնքեցին հատուկ դաշնադրություն , 
որի նպատակն էր Տիգրան Բ֊ի ռազմական աջակցությունը Միհր– 
դատին ընդդեմ հարևան Կապպադովկիա յի։ Կնքված դաշինքի 
համաձայն, որն ամրապնդել էին Տիգրանի ամուսնությամբ Միհր - 
դատի աղջկա ՝ Կլեոպատրա յի հետ ՝ երկու թագավորները պայ֊ 
մանավորվել էին, որ նվաճված քաղաքներն ու շրջանները պատ֊ 
կանելոլ են Միհրդատին, իսկ գերիներն ու շարժական գույքը ՝ 
Տիգրանին։ 

93 թվին (մեր թվ, առաջ), Ծաիքի միացումից անմիջապես 
հետո, Տիգրան Բ֊ը Մ իհրդատի հորդորմամբ հարձակվեց Կապ֊ 
պադովկիայի վրա, գրավեց ամբողջ երկիրը, և Արիոբարզան Ա~ը 
փախավ Հռոմ։ Վերջինիս փոխարեն , նույն 93 թվին, վերահաս ֊ 
տատ վեց այստեղ իբրև թագավոր Մ իհրդատի փոքրահասակ որ֊ 
դին Հ Արիարաթը , որի խնամակալն էր Գորդիոսը։ 

Շուտով հռոմեական ծերակույտի հրամանով, ինչպես հայտ֊ 
ն ի է Պ լուտարքոսից* , Կապպադովկիա եկավ Եիլիկիւե յի փրխ– 
պրետորը՝ Սուլլան։ Սա պարտության մատնեց Գորդիոսի և 
Տիգրանի զորքերը և նորից հաստատեց Կապպադովկիա յի գահի 
վրա դաշնակից Արիոբարզան Ա֊ին։ Երբ Սուլլան գտնվում էր 
Եփրատ գետի մոտ՝ նրա մոտ ևկել էր այնտեղ (92 մեր թվ, 
առ,) պարթևների թագավոր Միհրդատ Բ֊ի դեսպանը, Օրոբազո֊ 
սը, որը, ինչպես հաղորդում են աղբյուրները բարեկամական 
բանակցություններ էր վարել Սուլլայի հետ և առաջարկել էր, 
որ Եփրատ գետը լինի սահման երկու պետությունների միջև։ 

91 թվին՝ Սուլլայի հեռանալոլց անմիջապես հետո ՝ Միթ֊ 
րաասը և Բագոասր, որոնք, ըստ երևույթին, Տիգրան Բ֊ի զո֊ 

1 Տե՛ս Տս113, 5։ 

2 ԲԽէ., Տա11ջ, տ, ձ բբեւոստ, յ\11էհր1(և, Տ7 և ՐԽրստ 70, 
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րավարներն էին՝ նորից հարձակվեցին ու գրավեցին Աապպադով– 
կիան։ Արիոբարզանն այս անգամ ևս փախավ Հռոմ, և նրա գահը 
նորից տրվեց Մ իհրդատի Արիարաթ որդուն ։ հ 

Նույն 91 թվին, Նիկոմեդես Բ֊ի մահից հետո , երկպառա֊ 
իություններ էին ծագել նաև Բիթանիա յում ։ Հռոմն այստեղ թա֊ 
գավոր էր հաստատել Նիկոմեդոս Բ֊ի մեծ որդուն ՝ Նիկ ոմեդես 
Գ-ին։ Սակայն նրա կրտսեր որդին, Սոկրատեսը, ապավինե- 
լով Միհրդատ Եվպատորին և ստանալով սրանից պոնտական 
զորքեր ՝ կարողացավ ինքը գրավել Բիթանիան , իհարկե , առանց 
Հռոմի համաձայնության ։ 

Երկու հալածված թագավորները ՝ Արիոբարզան Ա-ը և Նիկո– 
մեդևս Դ֊ը, եկան Հռոմ և օգնություն խնդրեցին հռոմա յեցինե֊ 
ր ից։ Հռոմեական ծերակույտն այս անգամ ուղա րկեց Արևելք 
Մ անիոս Ակվիլիո սին և Մ անլիոս Մ ալթինոսին, որոնք 89 թվին > 
առանց կռվի ու որևէ հակառակության , վերահաստատեցին նը– 
րանց իրենց թագավորություններում։ 

Եվրոպական պատմագետները, ինչպես մանրամասն ց ո պց է 
տրված իմ «Տ իգրան Բ-ր և Հռոմ ը » աշխատության մեջ*, հա- 
վատ են ընծայել Յուստինոսի խառնաշփոթ ու կասկածելի վկա- 
յության ր ձ և Տ իգրան Բ֊ի մասնակցությանը 93—84 թվերի անց- 
քերին տվել են միանգամայն վիճելի ու անհա վա ս տ ի լուսաբա- 
նություն։ Բավականաչափ հիմնավորված չէ ըստ իս նախ և 
առաջ ընդհանրացած այն կարծիքը , որ իբր թե Տիգրանը հլու 
և անխոս մի գործիք է եղել Միհրդատ Եվպատորի քաղաքական 
նպատակների իրագործման։ Տիգրանի մասնակցությունը 93 թվի 
Կապպադովկիայի նվաճմանը , ինչպես վերև ասացինք, բա ցատ բր- 
վում է պարզապես նրանով, որ Ծոփքի միացումից հետո այդ 
երկիրը վտանգավոր հարևան էր դա։ լել Մեծ Հայաստանի արև- 
մտյան սահմանում։ Դժվար չէ նաև կռահել, որ 91 թվի արշա- 
վանքը նույնպես կարևոր նշանակություն ուներ Հայաստանի 
համար, որովհետև պարթևների բարեկամական բանակցություն- 
ներին Ս ուլլայի հետ (92 թփ) մասնակցել էր, ինչպես հաղոր- 
դում է Պ լուտարքոսը^ , նաև Կապպադովկիայի թագավոր Արիո- 
բարզան Ա Հռոմեասերը։ Իսկ պարթևների, Հռոմի և Կապպա– 


1 ձբբաոստ, աէհոժ., 1°* 

2 Տե՞ս էջ 31 — 36 (տե՞ս նաև սույն հատորում, էջ 431 — 446 խմբ.)։ 

3 Տե՛ս մստէ; XXXVIII, 3, 1—5, 

4 Տ^ա. 5, 
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գովկիայի բարեկամական համաձայնությունը չէր կարող, իհարկե, 
ցանկալի լինել Տիգրան Օ֊ին։ Եվ հասկանալի է, որ նա, հանձ֊ 
նելով Կապպադովկիա յի թա գավորութ յունն Արիարաթին և Գոր֊ 
դիոսին ՝ ա պահովում էր իր թիկունքն արևմուտքում և ամրացնում 
էր իր քաղաքական դիրքերը հ ա յ֊ պա րթևա կան կռիվների համար ։ 

Մի մեծ թյուրիմացություն է, բացի ա յդ> Մոմ զենի, Մոր֊ 
ղանի և ուրիշների կարծիքը որ իբր թե Տիգրան Օ֊ի և Միհր֊ 
դատ Եվպատորի դաշնադրությունը վերաբերել է ոչ միայն 
Եա պպադովկիա յի , այլև հռոմեական-պոնտական 88 — 84 թվերի 
մեծ պատերազմին, որ նախապատրաստում էին վաղօրոք Միհր֊ 
դատը և Տիգրանը։ Ւրապես , իննսնական թվականների վերջե֊ 
րում (մեր թվ .առաջ) ո՞չ Միհր դատը և ո՞չ էլ Տիգրանը չէին 
մտածում պատերազմ ել հռոմեացիների դեմ։ Միանգամայն ան֊ 
հավանական է, անշուշտ , որ հա յ֊ պարթևական կռիվներից ա֊ 
ռաջ Տիգրան 9֊ը համաձայնած լիներ անմիտ ու արկածախրնդ֊ 
ր ական մեծ պատերազմ սկսելու ընդդեմ հզոր Հռոմի։ Վեր ո֊ 
հիշյալ դաշինքով նա պարտավորութ յուններ էր հանձն առել ո՞չ 
թե հռոմեական-պոնտական պատերազմի, այլ մ իմ իա յն Կապ֊ 
պադովկիա յի նկատմամբ։ 

Ենթադրելով որ հայ֊պոնտական դաշինքը կնքված է եղել ընդ- 
դեմ Հռոմի՝ եվրոպական պատմագետներից ոմանք, օրինակ, 
Շպիգելը և Մոմզենը՝ Միհրդատյան առաջին պատերազմին 
(88 — 84 մեր թվ. ա.) սխալմամբ մասնակից են դարձրել նաև 
Տիգրանյան Մեծ Հայաստանը 2 ։ Մոմ զենը նմանապես ենթադրում 
է, որ իբր թե պատերազմ ից առաջ Մ իհրդատը ստացել էր Տիգ֊ 
բանից օժանդակ զորաբանակ 3 ։ 

Այս ենթադրությունը ևս, ինչպես մա տնա ցույց է արել իր 

հոդվածներից մեկում Ռեյնաքը ՝ ճիշտ չէ։ 

Արմենների զորագունդը, որը մասնակցել էր այս պատերազ- 
մին և բաղկացած էր 10.000 հոգուց ՝ հ իշատակված է, իրոք, 
Ապպիանոսի մոտ 4 ։ 

Վերջինս բացի Միհր դատի բուն զորքից ՝ առանձնապես մատ- 
նանշում է նաև Փոքր Հայքի օգնական 10.000 հեծելազորը 

1 Տե՛ս Ւձօսաա, Բասօ&Յյւ ււօրօթ*ա. 7. II, 1\1., 1887, էջ 286. /, ձ4օր§օո, 
ՒԱտէօւրտ ճս բշսճԽ Զրա6ու6ո, Բշր1տ. 1919, էջ 70 ։ 

2 Տե՛ս ք. Տբ1տ§շ1 Տրշո1տօհ6 >\1է6րէհսատ1<սո(1շ, Լշւբշւջ, 1878 ք<1 III 
էջ 92 և Ւմօձւատո, Բ*աօ«Ձ8 »օրօբ««, ւ. II, ւ\ 1., 1887, էջ 286 և 287։ 

3 Տե՛ս Բ^Ա6 Ժշտ 6էսմ6Տ §ր 60 զԱ 6 Տ, II, էջ 384։ 

4 ձբբ., ւաէհՈճ., 17։ 
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(<30 յէյւՕէ^է*®)* Այո այրուձին, ինչպես հայտնի է աղբյուրների վկա - 
յություններից՝ մասնակցել էր Մ իհրդատի որդու Արիարաթի և > 
հավանորեն, Նեմանես կամ Նայմանե ս արմեն զորավարի ա֊ 
ռաջնորդությամ բ հաղթական երկու մեծ կռիվներին Ամնիաս գետի 
և Պ րոտոպաքիոն ի մոտ։ Բայց այս զորքը ո՞չ թե Տիգրանի ուղար- 
կած օժանդակ զորաբանակն էր, այլ հեծելագունդն էր Փոքր Հալ- 
քի, որն այդ ժամանակ, հավանորեն , միացված էր Արիարաթի 
Կապպադովկիայի թագավորության^ ։ 

88 թվին Միհր դատն ամենակարճ ժամանակում նվաճեց 
ամբողջ գրեթե Փոքր Ասիան։ Կեղեքված փոքրիասիական բնակ- 
չությունն ընդունում էր նրան գրկաբաց և պատվում էր նրան ՝ 
իբրև ազատարարի։ Նրան համարում էին Աղեքսանդր Մակեդո- 
նացու նման հելլենական-ասիական մի նոր աշխարհակալության 
հիմնադիր։ 

88 թվի վերջում պոնտական զորքերը, Մ իհրդատի որդու՝ 
Արիարաթի առաջնորդությամբ, անցան Եվրո պա և գրավեցին 
Թրակիան ու Մակեդոնիայի մի մասը։ Այս Արիարաթի հետ , 
որը Կապպադովկիայի և, ըստ երևույթին , նաև Փոքր Հալքի 
թա գավորն էր՝ այստեղ ևս կռիվներին մասնակցել էր արմենա- 
կան վերոհիշյալ հեծելազորը։ 

Մ իհրդատյան առաջին պատերազմը, ինչպես հայտնի է, 
վերջացավ Սուլլայի հաղթական հակահարձակումներից հետո և 
84 թվին համաձայն Դարդանոսում ընդունված բանավոր դաշինքի 
պայմաններին Մ իհրդատը հրաժարվեց իր բոլոր նվաճումներից 
և պարտավորվեց վճարել Սուլլային 2000 տաղանդ ռազմատու- 
գանք և հանձնել նրան 70 կամ 80 ռազմանավ։ 

Վերոհիշյալ պատմագետները, ենթադրած լինելով որ Տիգ– 
րան Բ-ը մասնակցած է եղել այս պատերազմին՝ անհասկանալի 
են համարում և տարօրինակ, որ Դարդանոսի դաշնադրության 
մեջ չէ հիշատակված Մեծ Հայաստանը։ Նրանց այս դիտողու- 
թյունը դարձյալ թյուրիմացության արդյունք է։ Տիգրանր , ինչ- 
պես վերև տեսանք, չէր մասնակցել և պարտավորութ յուններ 
չէր ստանձնել մասնակցելու այս պատերազմին, ուստի և միան- 
գամայն հասկանալի է, որ հռոմայեցիներր հիմք չունեին մաս- 
նակից դարձնելու նրան Դարդանոսի դաշնադրության։ 

Ուշագրավ է ու հետաքրքիր, որ այս պատերազմի մասին 
աղոտ հիշողություններ պահպանված են Խորենացու պա տմ ու֊ 
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1 Տե՛ս քՀշւոռշհ, 1\ահր1ճՅէտ ՏսբՅէօր, էջ 122, ծան. ւ, 


թյան և աշխարհագրության մեջ ։ Կարևոր այդ վկայությունները 
հարկ եմ համարում մեջ բերել ընդարձակ բովանդակությամբ։ 

1 . Խորենացի, 11, գլ, ԺԲ, էջ 123 ( Տփղիս , 1913)՝ 

«Բայց Արտաշեսը , նվաճելով երկու ծովերի միջև եղած 
ցամաքը՝ լցնում է օվկիանոսը նավերի բազմությամբ, կա- 
մենալով իրեն ծառայեցնել բոլոր Արևմուտքը։ Եվ որով- 
հետև Լռոմում մեծ խռովություն ու շփոթություն կ ա խ ո չ 
ոք նրան ուժեղ դիմադրություն ցույց չտվեց։ Բայց ես չեմ 
կարող ճիշտ ասել, թե ինչ պատճառով ահագին աղմուկ ու 
շփոթություն էր ծագել, և զորքերի բազմ ությոլնը իրար 
սկսել էին կոտորել։ Իսկ Արտաշեսը փախչելիս մեռնում է, 
ինչպես ասում են՝ իր զորքերից , թագավորելով քսան և հինգ 
տարի։ 

Եվ նա Ելլադայում , վերցնելով Դիոսի, Ար տեմ ի դե ի , 
Աթենասի , Հեփեստոսի և Ափրոդիտեի արձանները՝ ուղար- 
կում է Հայաստան . և բերողները դեռ մեր երկրի ներս երը 
չհասած ՝ լսում են Արտաշեսի մահվան բոթը և արձանները 
փախցնում տանում են Անի ամրոցը ։ Իսկ քուր մերը , արձան- 
ների հետևից գնալով ք ՝ մնում են նրանց մոտ»։ 

ք«Բայց Արտաշիսի նուաճեալ զցամաքս միջոցաց ծովոլ֊ 
ցըն երկոցունց ՝ լնու զՈ վկիանոս բազմութեամբ նաւաց, ծա֊ 
ոևւյեցուցանել կամելով զբոլոր արևմուտս ։ Բան զի մեծ յոյզք 
խռովութեանց եղեալ ի Հռովմ ՝ ոչ ոք ընդդիմանալ նմա 
հզօրապէս։ Այլ ո չ գիտեմ ասել յո րպիսի ազդմանէ, ահա- 
գին իմն աղմուկ էեալ շփոթից և բա զմ ոլթեան ղօրացն 
զմիմեանս կոտորեալ. իսկ Արտաշէս փախոլցեալ մեռան ի ՚, 
որպէս ասեն ՝ յիլրոց ղօրացն, թագաւորեալ ամս քսան և 
հինգ։ 

Բայց և յԵլլադայ առեալ պատկերս զԴիոսի, զԱրտեմի֊ 
դեայ, զԱթենայ , զՀեփեստոլ, զԱփրոդիտեայ՝ տայ բերել 
ի Հայս . որք ոչ ժամ անեալ միջամուխ լինել յաշխարհս՝ 
լսեն զբօթ մահուանն Արտաշիսի . և փախոլցեալ ընկենուն 
զպատկերսն յամրոցն յԱնի. և քուրմք զնոցին զհետ լինելով, 
դադարեն առ նոսա»ի։ 

2, Խորենացի , II, գլ , ԺԳ , էջ 124 ՝ 

«Ել նախքան Ասիա հասնելը՝ Ատտիկեի դղյակում նա 
վԱրտաշեսըվ հռչակվեց »։ 

վ«և յառաջ քան յԱսիայ հասանելն՝ յԱտտիկէ դղեկին քարո- 
զեց ալ» վ ։ 
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3 . Խորենացի , «Աշխարհ ացոյց)) , հրտր , Ս ուքրյանի , Վենետիկ, 

1881, էջ 17՝ 

« Եվբեան մեծ կղզի է, և Ատալանտը փոքրիկ կղզյակ է 
մեջտեղում . սրա մասին ասում են, որ Հայոց արքա Արտա֊ 
շեսի զորքերն էին գտել, որպեսզի չուշանան պարեն հայ ֊ 
թայթող նավերը, քանի դեռ պաշարված էր ղզյ ա կը՝ Զար- 
մանալին, որովհետև ջրերն այնտեղ առանց պատճառի այս 
ու այն կողմն էին հոսում, և ասում են, որ Արտաշեսր այն- 
տեղ է մեռել))։ 

վ«Եւբիու մեծ կղզի) և Ատալանդ փոքրիկ կղզեակ է մ էջն . 
զոր ասեն գտեալ զօրացն Արտաշեսի Հայոց արքայի, զի 
մի՞ նալք ռոճկացն յամ իցեն , մինչև պաշարեալն էր զդղեա֊ 
կրն իէարմ անալի , զի ջուրք յանպատճառս այսր անդր հո֊ 
սէին. և ասեն անդ մեռեալ Արտաշեսի)) յ ։ 

Այս վկայությունների մեջ Զարմանալի դղյակը։ ինչպես 
ուղիղ նկատել է Մ արկվարտը Աթենքն է, որը պաշարել էր Ս ուլ֊ 
լան, իսկ Եվբեա մեծ կղզին գրավել էին, իրապես, Մի հրդատի 
զորքերը։ Միանգամայն ճիշտ է նմանապես, որ 88 թվին՝ Թրա֊ 
կիայի, Մակեդոնիայի և Ելլադայի նվաճման ժամանակ՝ Հռոմր 
չկարողացավ « հզօրապէս ընդդիմանալ)) պոնտական զորքերին 
ներքին մեծ խռովությունների պատճառով։ 

Սակայն Խորենա ցին , որին ծանոթ չեն եղել Մի հրդատյան 
պատերազմներին վերաբերող հռոմեական և հունական աղբյուր֊ 
ները՝ չէ կարողացել, բնականաբար, տալ պատմական այս շրբ– 
ջանի ճշգրիտ պատմությունը և, շփոթելով դեպքերը, ենթա֊ 
դրել է ինքը, որ վերոհիշյալ անցքերը կարող էին տեղի ունե֊ 
ցած լինել Կրե սոս թագավորի և Արտաշես Աշխարհակալի ժա֊ 
ւ քանակ։ 

Վերև մեջբերված առաջին հատվածի վերջում աշա գրավ է 
Խորենացու վկայությունը , որ Ելլադայից Հայաստան էին բերվել 
Դիոսի, Արտեմիդեի, Աթենասի , Հեփեստոսի և Ափրոդիտեի ար֊ 
ձանները։ Այդ արձանների մասին ֆրանսիական գիտնական Ա* 
Աարիերը կարծիք էր հայտնել, որ «հունական կուռքերի Հայաս- 
տան մուծվելը ո՞չ թե իրական որևէ մի դեպքի է համ ապա տաս - 


1 նրՅՈտօհՋհր, 8€՝ր11ո, 1901, էջ 4։ 

2 Տե ՜ս «Հեթանոս Հայաստանի ութ մեհեաններն Ագաթանգեղոսի և Մ. Խորե– 
նացւոյ համեմատ », թարգմ. Հ. Վ. Տաշյանի, Վիեննա, 1899, էջ 39։ 
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խանում, այլ արդյունք է Խորենացոլ խորհրդածող երևակայու- 
թյան)) 2 ։ 

Աարիերի այս պնդումը, ինձ թվում է, ավելի քան վիճելի 
է։ Ադաթանգեղոսի և Խորենացոլ վկայություններից մեզ հայտ- 
նի է, որ Դիոսի , Արտեմիդեի, Աթենա սի և Հեփեստոսի արձան- 
ները դտնվոլմ էին Անի֊Աամա խում , Երեզում, Թիլում և 9ագա֊ 
ռիճում , որոնք Միհր դա տ յան պատերազմի Ժամանակ դեռ չէին 
կցվել Հայաստանին և պատկանում էին Մ իհրդատի պոնտական 
թագավորության^ ։ Միանգամայն հնարավոր է ըստ իս, որ այդ 
արձանները կարող էին բերված լինել, ինչպես վկայում է Խորե֊ 
նացին, Հունաստանից Միհր դատ յան առաջին պատերազմ ի ժա- 
մանակ, որի մասին Խորենացոլ մոտ պահպանվել են նաև վերո– 
հիշյալ պատմական հիշողությունները։ 


։ Տե՛ս ծ1օ.րհՀււարէ, Բւտ 06Ո621օշւ6 (1շր ՑշջրՅէւճտո, ՕսշՅտւշՅ, քշտօ. 6, 
1 2 6Ա, էջ 63 , 



ԳԼՈԻԽ ՏԱՍՆՄԵԿԵՐՈՐԴ 


ասա* աււ՚աւ ա պետոիթյոին 

1. Պատերազմ պարթևների դեմ։ — 2. Յոթանասուն հովիտների և Ադթակի ո* 
Ադիաբենի գրավումը. — Ադիաբենի արմենական բնակչությունը։ — 3. Տիդրանի ար- 
շավանքը դեպի Եկթատանա. — Ադիաբենի, Կորդոլքի և Աարպատականի թագավոր- 
ները՝ վասսալներ Տիդրան 0~ի. — Միգդոնիայի և Օսրոյենի ենթարկումը Տիգ– 
րանի իշխանության. — թափաոակաե արաբների գաղթեցումը Օսրոյեն. — Հայ– 

պարթևական կոիվների մոտավոր թվականները։ — 4. Ասորիքը, Դաշտային Կիլի– 
կիայի և Կոմա դենի նվաճումը։ — 5. Սելևկյան Ասորիքը՝ հայկական կուսակա- 
լության Բագարատի իշխանության տակ. — կոիվները Փյունիկի այ ում։ — 6. Նոր 
հարձակում Կապպադովկիայի վրա. — հելլենիստական քաղաքների բնակչության 
գաղթեցումը Հայաստան։ — 7. Պտղոմայից քաղաքի նվաճումը։ — 8. Տիգրանի ըն- 
դարձակված պետության սահմանները։ — 9. Հոոմի չեզոքության պատճառները։ — 

10. Տիգրանի պետության ներքին կազմակերպությունը. — վասսա լական թագավո– 
րությունների պարաավորությունները. — կալվածատեր հայ ազնվականությունը։ — 

11. Տիդրան 9-ի հաջողությունները — հետևանք ճայ ժողովրդի աճման ու 
երկրի տնտեսական զորեղացման։ — 12. Հայաստանի շրջանները կամ Հստրաաե– 
գիաները». — չորս բդեշխները։ — 13. Հայաստանի հասարակակարգը Տիդրան 9-ի 

ժամանակաշրջանում : 

Իննսն ական թվականների վերջերում (մեր թվ+ առաջ), 
ինչպես վերև տեսանք, Տիդրան Բ֊ը դ ա շն էր կնքել և բարեկա- 
մություն հաստատել Միհրդ ատ Եվպատորի հետ և ապահովել 
էր իր թիկունքն արևմուտքում։ 

Այս դաշնադրությունից և Կ ա պպա դո վկիա յի 93 և 91 թվա- 
կանների արշավանքներից հետ՛։ Տիգրանն օգտվեց ներքին խառ- 
նակություններից, որոնք ծագել էին Միհրդատ Բ֊ի մահից հետո 
(90 կամ 88 թվ, մեր թվ . առաջ) Պարթևական թագավորության 
մեջ, և սկսեց իր հաղթական կռիվներն ընդդեմ թշնամի ու մրցա֊ 
ԿՒց պարթև Արշակունիներխ։ Այս կռիվների , ինչպես և Տիդրանի 


1 Սուրա էքհարդը կարծում կ, որ Տիգրան 8 ֊ի կռիվները պարթևների դեմ և 
Միջագետքի ու պարթևական մանր վասսալ պետությունների միացումը Հաչաս֊ 
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հետագա մեծ նվաճումների ՝ ճշգրիտ թվականները և նրանը ժա- 
մանակագրական հաջորդականությունը պա տ մա գի տ ական ու բա- 
նասիրական երկերում հաճախ խառնաշփոթված և սխալ են ո֊ 
րոշված ։ 

Պատերազմ սկսելով պարթևների դեմ՝ Տիգրանը , նախ և 
առաջ, ետ վերցրեց այն յոթանասուն հովիտները, որ նա իբրև 
փրկանք տվել էր Մ իհրդա տ Բ Մեծին պատանդությունից ազատ- 
վելու համար։ Մարկվարտի կարծիքով, այս հովիտներն այն շըր– 
ջաններն էին, որ գրավել էր Արտաշես Ա֊ը Ատրպատականի կող֊ 
մերում Ս տ բաբոն ի ուշագրավ մի վկայությունից երևում է, որ 
Տիգրանը նվաճել էր այժմ բացի յոթանասուն հովիտներից նաև 
Մեծ Աղբակ գավառը, այսինքն ՝ այժմյան Բաշքալեի ջ ոլ թջը 
գտնվող երկիրը, որը հետո ատրպատականցիները ետ առան 
հայերից 33 թվին (մեր թվ, առաջ^։ Ս տրա բոն ի համապատասխան 
վկայության մեջ աղավաղված ընթերցվածը Մ արկ֊ 

վարտն առաջարկում է ուղղել և կարդալ ՝ՃՃԳ6.7.րլ\ 

«Ապրոպատյան Մեդիայի հզոր հարևաններն են, — ասում 
է Ստրաբոնը 3 , — արմենները և. պարթևները, որոնք հաճախ 
հափշտակում էին նրա երկրամասերը ։ Սակայն սա դիմա- 
դրում էր և ետ էր առնում խլվածը . հենց այդպես նա ետ էր 
վերցրել հռոմեական իշխանութեան տակ գտնվող արմեննե- 
րից Աղ բակը ք Լ 0^7.7. փխ . և բարեկամություն 

էր հաստատել ինքը Կեսարի հետ))։ 

Հավանորեն, Աղբ ակի գրավում ից հետո էր տեղի ունեցել 
Տիգրանի արշավանքը Ադիաբեն , ուր նա ավերածության էր են- 
թարկել Նինոլեի և Արբելայի շրջանները 4 յ Հետաքրքիր է ու ուշա- 
գրավ, որ մինչև իսկ այս հեռավոր երկրռւմ , ինչպես վկայում է 
Ս տրաբոնը , բնակություն էին հաստատել արմենները, որոնք կազ- 
մում էին այստեղ բնակչության մի ստվար մասը։ 

տանին տեղի էին ունեցել 92 թվից առաջ ( տե՞ս 1Հ. ԸշէհՕր Ժէ, Լ)16 ՅրրՈՏաՏՇհՇէ։ 

(1 6Տ Լսևս11ստ, XI 10, 8(1. IX, 4, էջ 403 ի է Այս կարծիքր , իհա 

ճիշտ չէ։ Մենք տեսանք վերև, որ 92 թվին Միհրդ ատ Բ-ի դեսպան Օրոբազոսր 
Եփրատ գետի ափերի մոտ բանակցություն էր վարել Սուլլայի հետ, և նրանք՛ 
համաձայնել էին, որ Եփրւստ գետը լինի սահման Հռոմի և Պարթևական թա- 
գավորության միջև։ 

1 Տե՛ս ՏրՋոտշհՅհր, էջ 109։ 

2 Տե ս նույնը, էջ 109։ 

3 Տե՛ս Տէրօւծօ, XI, 13, 2 (յյյ), 

* Տե ս նույնը, 14, 15 Է532)։ 


153 



«Ադիա բեն ի մեծագույն մասը, — ասում է Ս տրաբոնը , — 
դաշտային է։ Լինելով քաբելոնիայի մասը՝ սա ունի իր սե֊ 
փական կառավարիչը, թ ա ՏՏ երբեմն միացված է եղել և 
Ար մենիային։ Մեդացիները, արմենները և երրորդ բաբելո– 
նացիները, որոնք ամենամեծ թիվը կազմող ժողովուրդներն 
էին միշտ այստեղ սկզբից հենց այնքան էին իրար հակա֊ 
ռակ, որ հարմար դեպքում հարձակվում էին միմյանց վրա 
ու նորից հաշտվում»^։ 

Մենք վերև մատնացույց էինք արել, որ արմենական գաղ- 
թականության մի մասը դեռևս հնա գույն ժամանակներում բը– 
նակվել էր Աալաքենի լեռնային շրջան ում , որը գտնվում էր Ադի– 
աբենի հյուսիսակողմում։ Արմենների արևելյան այս հատվածը, 
որ, մեծ մասամբ, ա չքաթող է արված պա տմ ա կան երկերում , 
ինչպես տեսնում ենք, խիստ աճել էր այստեղ և հետագա դա- 
րերում կարևոր դեր էր կատարում Ադիա բենի քաղաքական կյան- 
քում։ 

Ադիա բեն ը և Ատրապատականը նվաճելուց և իր իշխան ու֊ 
թյանը ենթարկելուց հետո՝՝ Տիգրանը հարավ֊արևելքում կարողա- 
ցավ հասնել մինչև պարթև Արշակունիների ամառային նստա- 
վայր Եկբատանա մա յրաքա ղաքը և այրեց այստեղ նրանց Ա զրա- 
բան ան ամրոցը , որը Եկբատանայից գտնվում էր մոտ 10 կիլո- 
մետր հեռավորության վրա 2 ։ 

Պարթևների պարտությունն ունեցավ, բնականաբար, այն 

հե տ ևանքը , որ Հայաստանի բոլոր հարևան պետությունները, 
որոնք մինչև այդ վասսալներն էին պարթև Արշակունիների՝ հար- 
կադրված եղան ընդունել Տ ի դրան ի գերիշխանությունը ։ Հայաս- 
տանի սահմանակից երկրների՝ Ադիաբենի , Կորդուքի, Ատըր– 

պա տա կան ի թագավորները ենթարկվեցին այնուհետև Տիգրանի 
իշխան ության և, ըստ երևույթին , պարտավոր էին նրան վճարել 
հարկ և օգնել զ ո րքով պատերազմի ժամանակ։ Օասսիոս Դիոնը 
վկայում է նույնպես, որ Ատրպատականի Միհրդատ թագավորն 
ամուսնացել էր Տիգրանի աղջկա հետ ՚®# 

Հաղթված և պարտված պարթևները ոչ միայն հաշտվեցին 
այս բոլորի հետ, այլ նաև ստիպված եղան Տ իգրանին տալ ամ֊ 

1 ՏէրււԵօ, XVI, I, 19 (745), 

2 .Տե՚ ս ւտւմօրստ Օարօւշ., ձ/1Ա1Խր, Օտօջր. ջրշտօւ ատ., 1885, Լ § 6, բ. 250 » 

3 Տե՛ս Շատ. ՕԽ, XXXVI, 14, 
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բողջ Մ իջագետքը և նրա մեջ գտնվող Միգդոնիան և Օսրոյենը։ 
Միևնույն ժամանակ, ինչպես դժվար չէ հետևցնել Ցուստինոսի 
մի վկայությունից նրանք կնքեցին նրա հետ դաշնակցության 
հատուկ պայմանագիր և հրաժարվեցին « թագավորների թագա- 
վոր» տիտղոսից , որը կրելու էր այնուհետև Տիգրան Բ֊ը։ 

Տեր դառնալով Հայաստանի հարավային սահմանների մոտ 
գտնվող Մի ջագետքին՝ Տիգրանը փոխադրեց հարավային Մ իջա– 
գ ետքից և բնակեցրեց Օսրո յեն֊Եդեսա յի շրջաններում արաբական 
թափառական ցեղեր։ Սրանց նա հանձնարարեց, ինչպես վկայում 
են Պլ ուտարքոսը և Պ լին ի ո ս ր^ , տրանզիտային առևտրական ճա- 
նապարհների վերահսկողությունը ։ Տիգրանի համար նրանք մաքս 
էին գանձելու, գլխավորապես, Եփրատ գետի անցքի մոտ , որը 
գտնվում էր թևգմայի արևմտակողմում։ Օսրոյենի հարևան Միգ- 
դոնիան, որի մեջ ստրատեգիական մեծ կարևորություն ուներ 
Մծբինը՝ Տիգրանը կազմակերպել էր, ըստ երևույթին , իբրև ա– 
ռանձին իշխանություն , որի վերակացությունը նա հանձնել էբ 
իր Գուրաս եղբորը ։ 

Ինչպես երևում է աղբյուրների ուշադիր քննությունից , հայ– 
պարթևական կռիվները և Տիգրանի վերոհիշյալ նվաճումները 
տեղի էին ունեցել , մեծ մասամբ, Մի հրդատյան առաջին պատե- 
րազմի տարիներում , մոտավորապես , 89 — 85 թվականներին ։ 

Սխալ է, անտարակույս, Աստուրյանի ենթադրությունը, որը պար- 
թևական երկրների նվաճումը դնում է Ասորիքի միացումից և 84 
թ՚ԼՒտ հետո 1 * 3 ։ Գուտշմիդը շատ ուղիղ մատնանշել է, որ Ասորիքը ք 
որը սահմանակից չէր Հայաստանին՝ կարելի էր գր ա վել նախա- 
պես պարթևներին հաղթելուց և Մ իջա դետքը նվաճելուց հետո 4 ։ 

Հա յ֊ պարթևական կռիվներից հետո, մոտավորապես 84 կամ 
83 թվին (մեր թվ. առաջ), Տիգրան Բ֊ը կարողացավ նաև տի- 
րել ամբողջ վերին Ասորիքին , բացի Անտիոքի մոտ գտնվող Սե֊ 
լևկիա քաղաքից։ Ասորիքի գրավման մասին առանձնապես ուշա- 
գրավ է Ցուստինոսի հետևյալ վկա յոլթյունը։ 

«Երբ եղբայրների, — ասում է Յուստինոսը, — փոխադարձ 

1 ժստէ, ՃԼ. 3։ 

3 Տե՛ս Բ1սէ., ԼաըաԼ, 21 և Բ1Խ., VI, 2 8, 142 1 

3 Տես «Ք աղաքական վեր ւս բեր ութի լնն եր ընդմէջ Հայաստանի և Հռովմեայւ> , 

Վենետիկ, 1912 , էջ 39։ 

4 ձ . Օսէտշհրոա, ՍոէշրտսօհսոԾշո սԵտր մւտ Օտտօհւօհէշ ճշտ 1<օո1ջր6քօհտ 
Օտր 06 Ո 6 , ՐտէտրտԵ., 1887, էջ ՀՕ, ծան. 4։ 
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ատելության և ծնողների թշնամությունների պատճառով , 

որ շարունակում էին նաև որդիները ՝ Աս որ իքի և թագավոր֊ 
ներր 1ւ թագավորությունը ուժասպառ եղան համառ կռիվ- 
ներում, ժողովուրդն ապավինեց դրսի օգնության և սկսեց 
փնտրել իր համար օտարերկրյա թագավորներ։ Արդ ժողո֊ 
վրրդի մի մասը կարծում էր, որ պետք է հրավիրել Միհրդատ 
Պոնտացուն, մի մասն էլ՝ Եգիպտոսից Պտոլեմայոս Ւ*> Ւ ս ն 
ոմանք առարկում էին, որ Մ իհրդատը խճճվել է հռոմեական 
պատերազմի մեջ և որ Պտոլեմայոսը միշտ թշնամի է եղել 
Ասորիքին. բոլորը սակայն համաձայնության եկան Հայաս- 
տանի Տիգրան թագավորի նկատմամբ, որն ուներ իր սեփա- 
կան ուժերը և միաժամանակ պարթևների դաշնակիցն էր և 
Մ իհրդատի փեսա ն էր » 1 ։ 

Ասորիքի և Փյունիկիայի մասին կարևոր է նաև Ստրաբոնի 
վկայությունը, որը հակառակ Յուստինոսի տեղեկության մատ- 
նանշում է, որ այս երկրները Տիգրանը գրավել էր ո չ թե խաղաղ 
կերպով, այլ զենքի ուժով ։ 

«Իսկ նրա վՏիգրանիվ բախտը, — ասում է Ս տրաբոնը , — 
եղել է փոփոխական , սկզբում նա պարթների մոտ պա տանդ 
էր, հետո նրան հաջողվեց վերա դաոնալ հայրենիք, տալով 
նրանց յոթանասուն հովիտ Հայաստանում։ Նա այնուհետև 
զորացավ և ո չ միայն ետ վերցրեց ա յդ հովիտները, այլև 
ավերեց նրանց երկիրը Նինուեի և Արբելայի շուրջը։ Նա 
հպատակեցրեց իրեն Ատրւգ ատ ականը և Եորդոլքը և սրանց 
հետ միասին նաև Մ իջագետքի մնացած մասը։ Բացի այդ, 
ա նցնել ով Եփրատ գետը ՝ նա նվաճեց բռնությամբ Ասորիքը 
և Փյունիկիան I) 2 3 ։ 

Ինչպես տեսնում ենք, Ս տրաբոնի հաղորդած այս տեղեկու- 
թյունը հակասում է Յուստինոսի վկայությանը , որը պարզ ու 
որոշ ասում է, որ Տ ի ղրանն Աս որ իքին տիրել էր բնակիչների 
հոժարակամ առաջարկությամբ։ Այս հակասության մասին մի- 
անգամայն հավանական կարելի է համարել Աս տուր յան ի բացա- 
տրությունը։ Նրա կարծիքով՝ վերոհիշյալ երկու վկայությունն էլ 
կարող են ուղիղ լինել, որովհետև Տիգրանը ՝ հրավիրված լինե֊ 
լով որոշ կուսակցության կողմից՝ պետք է իրեն հպատակեցրած 
չիներ զենքով մյուս կուսակցություն ր^։ 

1 մստէ, ՃԼ, 1, 1—3. 

2 ՏէրօԵօ, XI, 14, 15 (532). 

3 Տե՞ս Աստուրյան, քաղաքական վերաբերութիլններ, էջ 34, ծան. 3։ 
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Հավանորեն , Տիգրանի կողմնակիցներն են եղել Անտի ոք 
քաղաքը և մ իջա զգային տարանցիկ առևտրի հետ կապված վա- 
ճառականները։ Ասորիքի միացումը Հայաստանին նրանց համար 
կարևոր տնտեսական նշանակություն ուներ, որովհետև , Մ իջա֊ 
դետքի նվաճում ից հետո , Զևգմայի վրայով անցնող համաշխար– 
հային գլխավոր ճանապարհը գտնվում էր Տ ի գրան ի ձեռքում։ 

Հյուսիսային Ասորիքր գրավելուց հետո ՝ Տիգրանն այնուհետև 
նվաճեց նաև արևելյան Դաշտային Կիլիկիան ^Օւ1ւՇ1Ձ 
որը Ս ելևկյան պետության հ յուսիս ֊արևմտ յան մասն էր, և, 
բացի այդ, նույնպես և Աոմագենի փոքր թա գա վորոլթյունը , 
որը գտնվում էր Դաշտային Կ իլիկիայի արևելակողմում ։ 

Այսպիսով նա իր պետության արևմտյան սահմանում անմի- 
ջական հարևանը դառավ հռո մայեցին երի , որոնք 102 թվին ( մեր 
թվ. առաջ^ գրավել էին արևմտյան Լեռնային Կիլիկիան (Օւ1ւՇ1Զ 

ւրՋշհշա^ 

Անտիոքը, որը Ս ելևկյան ների մայրաքաղաքն էր և ուներ 
մոտ կես միլիոն բնակչություն ՝ դառավ հարավում Տիգրանի 
գլխավոր գահանիստ քաղաքը և այստեղ նրա անունով ու պատ- 
կերով տպվում էին այն գեղեցիկ դրամները , որոնք մեծ քանա- 
կությամբ պահպանվում են այժմ թանգարաններում։ Իսկ Սե - 
լևկյան Ասորիքը նա դարձրեց առանձին կուսակալություն և 
այնտեղ կառավարիչ նշանակեց , ինչպես վկայում է Ապպիանո– 
սըԿ իր Բ ա գար ա տ (աԱՀՕԼնօւ՚Հ՚ղՀ === 8 օէ*յք<։ 8 օէ 1 յ^ ) զորավարին։ Մ արկ֊ 
վարտի կարծիքով ՝ հայկական ավանդությունը, . որը պահպան- 
ված է Մար Աբասի մոտ ՝ Բա գրատուն ինե ր ի նախարարական տոհ- 
մի նախահայր է համարում հենց այս Բագարատին^։ 

Ս ուլլայի և Մ իհրղատի դաշնադրության հետևյալ տարին, 
ուրեմն ՝ արդեն 83 թվականին , ասորական տարեգրերը , ինչպես 
մատնանշում է Մոմզենը^, Տիգրանին համարում են տեր իրենց 
ամբողջ երկրի և Կիլիկիան ր ու Ասորիքը հիշատակում են ՝ որպես 
հայկական սատրապություն Բագարատի իշխանության տակ։ 

Ասոր իքում հաստատված հայկական տիրապետության 
մասին հետաքրքիր է Ռեյնաքի հետևյալ դիտողությունը 4 * 

1 Տյրր. 48, ՝ 

2 Տե՛ս ՏրձոտշհՋհր, էջ 174, 

3 Տե՛ս ք>«ք*օւ(38 «օրօբյա, ր. III, ոտբշտօշ ձ. Խշշյւօ&օւօէօ, 1^., 1887 ; 

էջ 4օ. 

4 յ\ 1 Ահր 1 ճՋէ 6 Տսթշէօր, էջ 312։ 
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(( Ասորիքը , — ասում է նա, — ազատ շունչ քաշեց, և թեպետ 
ենթարկվեց նվաստացուցիչ օտար իշխանության, սակայն 
տասնչորս տարվա ընթացքում լ նա ունեցավ խաղաղություն , 
ապահովություն և բարեկեցություն ))։ 

Աղբյուրների պատահական ոլ կցկտուր տեղեկություններից 
երևում է, որ Աս ո ր իքին 84/83 թվերին տիրելուց հետո Տիգրան Բ֊ը 
երկար ժամանակ կռիվներ էր վարել արևելյան Փոքր Ասիա֊ 
յում և Փյունիկիա յում , գլխավորապես , ամուր ու անառիկ քա- 

ղաքների դեմ ։ Փյոլնիկիայում և հարավային Ասորիքոլմ դիմա- 
դրությունը կա զմ ա կե ր պե լ էր նրա դեմ Ս ելևկյան Սլեոպատրա 
կամ Սելենե թա գղւհ ին։ Եվ ավելի քան հավանական է, որ Ասո֊ 
րիքի այս մասերը և Փյուն իկիա յի ծովափնյա քաղաքները նա 
գրավել էր հետզհետե համառ ու երկարատև կռիվներից հետո։ 

Սուլլայի մահից հետո (78 թ.) և Մի հրդատյան երրորդ պա- 
տերազմից առաջ (74 — 71 մեր թվ. առաջ) Տիգրանր նորից էր 
արշավել Սապպադովկիա , ըստ երևույթին , դարձյալ իր աներոջ 
Միհր դատի սադրանքով։ Այ ս անգամ Սա պպա դովկիան , ինչպես 
մատնանշում է Ապպիանոսը 2 , ընկել էր իբր ցանցի մեջ՝ նա 
այժմ շրջա պա տ վա ծ էր հայկական նոր գրավված երկրներ ով ո չ 
միայն Ծոփքի, այլև Կոմագենի ու Դաշտային ^իլիկիայի կողմե- 
րից ։ Տիգրանին հաջողվեց գրավել այս արշավանքի ժամանակ 
Կապպադովկիայի Մաժաք մայրաքաղաքը և բազմաթիվ նաև այլ 
հելլենիստական քաղաքներ, որոնց բնակիչներին ՝ մոտ 300*000 
հոգի ՝ նա փոխադրեց իր նորակառույց Տիգրանակերտ քաղաքը 3 ։ 

Անհավանական պետք է համարել սակայն Մոմզենի կարծի- 
քը, որ իբր թե, դեռևս այս արշավանքից առաջ ՝ Տիգրանը միաց- 
րել էր Ծոփքին Մելիտենե քաղաքը և ամբողջ այդ շրջանը 4 ։ 
Այս ենթադրությունը, որն ընդունելի են համարել նաև հալաթ֊ 
յանցը 5 և ուրիշները , չէ կարող ճիշտ լինել, որովհետև Սալլուս֊ 

3 83 — –69 թթ., տե՞ս ՏյՐ., 48 1 Համաձայն Յու֊ստինոսի (XI–, 1, 4)՝ 

Տիգրան ի տիրապետությունը տևել է Ասորիքոլմ 17 տարի։ Նիզեն կարծում է, որ 
Յուստինոսի տված XVII թիվը կարող է լինել վրիպակ ( XVII փխ . Ճ111–ի) , տե՞ս 

Ւ1ս36 , 0՝ւ6բւ( բւաօ&օո «օրօթ«էյ « «շրօ^»աէ086^,6»»3, ՇՈ6. 1910, էջ 288 

Ռեյնաքի կարծիքով հայկական տիրապետությունը 3 ուստ ինոսը ցուքց է 
տվել մինչև Տիգրան ի վերջնական պարտությունը 66 թվին, տե՞ս ^ւէհոմՁէ^ 

ՏսթՅէօր, էջ 312, ծան. 6։ , ՝ 

3 Տե՞ս ձբբ., յ\4ւէհր., 67։ 

3 Տե՞ս նո ւյնը, 67* համեմատն նաև ՏէրշԵօ, XII, 2, 9 (539)։ 

4 Տե՞ս .ԲքաօքՁ» »շրօբ«5ւ“, III, Իձ., 1887, էջ 39, 

5 Տե՞ս 0^6բտ «շրօբ«« յ\բ\ւշւա», 1910, էջ 160, 
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տիոսի և Տ ակիւոոսի վկա յոլթյուններից հայտնի է , որ 69 թվի 
Լուկուլլոսի արշավանքի ժամանակ Եփրատ գետի արևմտակող֊ 
մը և Մելիտենե քաղաքը գտնվում էին ո չ թե Տիգրանի , այլ 
Եապպադովկիա յի թագավորության սահմաններում 

Բացի Կապպադովկիական քաղաքների բնակչությունից Տիգ֊ 
րանակերտ ու Հա յա ս տան էին բերվել նաև Դաշտա յին Սիլի– 
կիայի քաղաքների և, մասնավորապես , ծովափն յա Սոլի քաղաքի 
բնակիչները %։ 

Տիգրան Բ-ի կռիվները Փյունիկիայում և, հատկապես 
Պ տղոմայիդ քաղաքի նվաճումը հիշատակված են Հովսեպոս 
Փլավիոսի մոտ։ Պտղոմայիդի նվաճումը տեղի էր ունեցել ո՞շ 
թե 74 թվին, ինչպես մատնացույց է արել Մոմզենը 5 , այլ էու– 
կուլլոսի Հայաստան արշավելուց առաջ ճ 70 թվին (մեր թվ . առ.)*։ 

Հովսեպոսի համապատասխան վկայությունը մեջ եմ բերում 
ամ բողջութ յամ բ ։ 

«Այդ ժամանակ լուր ստացվեց , — ասում է Հովսեպոսը , — 
որ Հայոց Տիգրան թագավորը 300.000 զորքով ներս է մտել 
Ասորիք և գալու է նաև Հրեա սպան։ Տեղեկանալով այս 
մասին ՝ սա րսափահա ր եղան, բնականաբար , Հրեաս տան ի 
թագուհին և ժողովուրդը։ նրանք ուղարկեցին Տիգրանի մոտ, 
որը պաշարել էր Պ տղոմայիդը , դեսպաններ բազմաքանակ 
ու արժանավայել ընծաներով ։ Իսկ Սելենե թագուհին , որի 
անունն էր նաև Կլեոպատրա և որն իշխում էր Ասորիքում 1 
գրգռում էր բնակիչներին, որ դի մա գրեն Տիգրան ին։ Դես - 
պանները եկան նրա մոտ և աղաչեցին, որ բարի ու ողոր- 
մած լինի դեպի իրենց թագուհին և ժողովուրդը ։ Եվ այդ 
ժամանակ վանի ց Տիգրանը հոգատար վերաբերմունք ունեցավ 
նրանց նկատմամբ և քաջալերեց նրանց ու հուսադրեց ։ Երբ 
Տիգր ա նն արդեն վերցրել էր Պտղոմայիդը՝ նրան հայտնե- 
ցին, որ էուկուլլոսը հե տապն դելով Միհրդատին՝ չէ կարողա- 
ցել նրան բռնել, և վերջինս փախել է Իրեր իա։ նրան նմանա- 
պես ազդարարեցին, որ էուկուլլոսը պաշարել է և ավերում 
է Հայաստանը։ Երբ Տիգրանն այս իմացավ ՝ վերադարձավ 
իր բուն երկիրը» 5 ։ 

1 Տե՛ս Տզ1., IV. քրշ,, Տ9 և ք( 1 Շ., .&ՈՈ216Տ, XV, 27։ 

3 Բ1սէ., Րօաբ. XXXVIII, 4. Համեմատն նաև ՇձՏ. Օ՚10, XXXVI, 37։ 

3 «օրօբշտյ* III, էջ 40, 

4 ԲԽէ., ԼսօսԼ, XXI, 2, 

5 Տե՞ ս «Հնախոսություն», XIII, 16, 4. համեմատն նաև «Հրեական պատե- 
րազմ», /, 5 , 3։ 
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Ինչպես վկայում է նաև I) տրա բոնը , Ասորիքում և Փյունի֊ 
կիայոլմ տեղի ունեցած այս կռիվն ե րի ժամանակ Տիգրանը գերի 
էր վերցրել Սելենե֊Կլեոպատրա թագուհուն ։ Վերջինս բանտարկ- 
վեց Զևգմայի դիմաց գտնվող Սելևկիա բերդում և գլխատվեց 
Տիգրանի հրամանով Լուկուլլո սի 69 թվի արշավանքից առաջ^։ 

Իր քսանևհինգ տարվա թագավորության ընթացքում (95 — 70 
մեր թվ . առ Տիգրան Բ֊ը, ինչպես տեսնում ենք , կարողացել էր 
անչափ ընդ արձակել իր երկիրը , որն այժմ տարածվում էր Կաս- 
պից ծովից և Կուր գետից մինչև Միջեր կրական ծովն ու Եգիպ- 
տոսի սահմանները և Մեծ Մեդիայից մինչև հռոմեական Լեռնա- 
յին Կիլիկիան ու Կապպադովկիան ։ Թեև Հովսեպոսի վկայությու- 
նից երևում է , որ Տիգրանը Պաղեստինի վրա չէր հարձակվել, 
սակայն այդ երկիրը ևս, ըստ երևույթին , որոշ չափով ընդունել էր 
նրա գերիշխանությունը։ Ուշագրավ է այս տեսակետից Ապպիա֊ 
նոսի հաղորդած տեղեկությունը^ , որի համաձայն Տիգրանի գեր- 
իշխանությանը ենթարկված է եղել ամբողջ Ասորիքը մինչև Եգիպ- 
տոսի սահմանները։ 

Գրաված լինելով Դաշտային Կիլիկիան ու Կոմագենը ՝ Տիզ֊ 
բանն արդեն ոտք էր դրել Փոքր Ասիա և հարևան էր դառ ել, ինչ- 
պես ասացինք, հռոմեական Լեռնային Կիլիկիա յին։ Կապպա֊ 

դովկիան , որը հ ռոմ այե ցիների դաշնակիցն էր՝ շրջապատված էր 
այժմ Պոնտոսի , Ծոփքի, Կոմագենի և Դաշտային Կիլիկիայի 
կողմերից ու գրեթե անպաշտպան էր ստրատեգիական աննպաստ 
իր դրության պատճառով։ 

Տիգրանի նվաճումները Միջերկրական ծովի ափերին և, 
մանավանդ, Լռոմի Դաշնակից Կապպա դովկիա յի վերոհիշյալ 
ավերածությունը , վարկաբեկում էին, բնականաբար , հռոմեական 
հանրապետության հեղինակությունն արևելյան երկրնե րում։ Սա- 
կայն չնայած դրան 4 Հռոմը չեզոքություն պահպաներ և չը֊ 
պաշտպանեց մինչև իսկ իր դաշնակից Կա պպա դովկիա յին։ 

Հռոմի չեզոքություն ը միանգամայն հասկանալի է, որով- 
հետև Տիգրանի նվաճումները տեղի էին ունեցել կամ Միհր դա– 
տ յան պատերազմների ժամանակ և կամ Սուլլայի արյունահեղ 
դիկտատուրայի ընթացքում , երբ Հռոմը թույլ էր ու անզոր ներ- 
քին երկպառակությունների պատճառով։ Ինքը՝ Տիգրանը, չուներ, 
իհարկե, որևէ պատճառ պատերազմ ելու հռոմ այեցիների դեմ , 

1 Տէրսեօ, XVI, 2, 3 (749)։ 

2 Տե՛ս Տյրր., 48—49, 
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քանի որ սրանք չէին միջամտում և չէին խանգարում Հայաստանի 
աշխարհակալ ընդարձակում ը։ 

Ահա այս բարենպաստ պայմաններն էին պատճառը , որ 95 — 
70 թվերին Հայաստանը հետզհետե կարողացավ դառնալ հզոր 
ու մեծ պետություն։ 

Տիգր ան Բ֊ի թագավորության ժամանակ Հայկական լեռ- 
նաշխարհի քաղաքականապես միացած արմենական երկրներր , 
ինչպես տեսնում ենք , հասել էին իրենց քաղաքական հզորության 
ու փառքի գագաթնակետին։ 

Սակայն Տիգրան Բ֊ի իշխանության տակ գտնվող մեծ ու 
լայնարձակ աշխարհակալությունը , ո րր խայտաբղետ մի խառ– 
Հաւրդ էր ցեղերի ու լեզուների և տարբեր մ շա կույթն ե ր ի Հ չէ կա- 
րող, իհարկե, համարվել միահար կայուն ու ամուր մի պե- 
տություն։ Տիգրա նի գերիշխ անության տակ միացել էին թե տոհ- 
մացեղային նահապետական շրջաններ, թե կիսաֆեոդալական 
երկրներ և թե հելլենիստական քաղաքներ, որոնք ունեին իրենց 
հատուկ կազմակերպությունը։ 

Հայաստանի հարևան թա գա վո րո ւթյունն ե րը , որոնք ճանա- 
չել էին րր թագավորների թագավոր» Տիգրանի գերիշխանությունը , 
ըստ երևույթին , պարտավոր էին նրան տալ որոշ հարկ, իսկ պա- 
տերազմի ժամանակ օգնելու էին նրան իրենց զորքով։ Վասսա– 
լական այս թագավորությունները , ինչպես և բուն Հայաստանի 
իշխանական ինքնավար երկրներր, պահ պանում էին նախկին 
իրենց հատուկ կարգերը և իրենց ուրույն կազմակերպությունը ։ 

Տիգրանի այս հայկական մեծ պե տության մեջ առաջնակարգ 
դեր էր կ ատարում , անտարակույս, կալվածատեր հայ ազնվա- 
կանությունը, որը նրա գլխավոր հենարանն էր ինչպես վերո ֊ 
հ ՒշՏ ա ւ հաղթական կռիվն երում , նույնպես և պետական ու կառա- 
վարչական գործերում ։ Եվ իրավի, մենք տեսանք վերև, որ Մծրի - 
նի վերակացությունը նա հանձնել էր իր Գուրաս եղբորը , իսկ 
Անտիոքում կառավարիչ էր նշանակել Բա գրատ հայ իշխանին։ 

Հենց Հայաստանի տիրող կալվածատիրական ու զինվորական 
ազնվականության զորեղացմամբ և, գլխավորապես , Հայաստանի 
քաղաքական ու տնտեսական անարգել ու առաջընթաց զարգաց֊ 
մամը ՝ բացատրվում են, հավանորեն, Տիգրան Բ֊ի գլխապտույտ 
հաջողությունները և նրա աշխարհակալման ձգտումները։ 

« Տիգրան Մեծի հաջողությունները, — ինչպես միանգա- 
մայն ճիշտ մատնանշել է Գր , Խալաթյանցը, — պետք է վերա֊ 
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գրել տնտեսական այն կուտակված մեծ ուժերին, որ հավաք- 
վել էին Հայաստանում դարերի ընթացքում — պարսիկների 
խաղաղ տիրապետության շրջանում , Սելևկյաեների ժամ ա֊ 
նակ և ավելի ուշ ։ 

«Հայաստանի առևտրի ու քաղաքների մասին յյ 2 ռուսերեն իո 
աշխատության մեջ մանրամասն նույնպես ցույց էթ տրված, որ 
հայ ժողովրդի աճման ու տնտեսական զարգացման տեսակետից 
Հայաստանը խիստ աննպաստ պայմանների մեջ էր գտնվում 
Պոմպեյոսի հաղթությունից հե տո (66 թվ . մեր թվ . առաջվ, 
երբ նա դաոել էր բուֆեր պետություն ԱրԼ ւմուտքի և Արևելքի 

մրցող մեծ պետությունների միջև։ Մինչ այդ , Աք ե մենյանն երի 
խաղաղ տիրապետության , ինչպես և Ս ելևկյանների ու Տիգրան 
թ֊ի նախորդների ժամանակ , Հայաստանում քաղաքական պայ- 
մանները միանգամայն բարեհաջող են եղեք, թե ժողովրդի աճման 
և թե երկրի տնտեսական զորեղացման համար։ 

Կարելի է, իմ կարծիքով, վստահորեն ենթադրել, որ հ ա յ՝ 
ժողովրդի թիվն ավելի մեծ է եղել Արտաշես յան թագավորու- 
թյան և Տիգրան թ֊ի ժամանակ, քան հետագա դարերում ։ Եվ ր 
մասնավորապես, Ս տրաբոնի վկայությունից ևս մենք գիտենք՛ 3 , 
որ նրա ժամանակ արմենները ո՞չ միայն գրաված են եղել ամ- 
բողջ Հայկական լեռնաշխարհը , այլ մեծ թիվ են կազմել նաև 
Ադիաբենում և հյուսիսային Միջագետքում։ 

Հայաստանի բնակչության այս աճումը ևս, ինչպես և տ ըն- 
տես ական ու քաղաքական նրա խաղաղ զարգացում ը նախորդ 
դարերում ՝ մեծապես նպաստել էր, անշուշտ , նրա աշխարհա- 
կալական ընդարձակմանը Տիգրանի ժամանակ։ 

Նախորդ մեր աշխատություններից մեկում մենք, բացի այդ Ւ 
հավանական էինք համարել, որ արդեն Արտաշես Ա֊ի ժամա- 
նակաշրջանում Հին Հայաստանն ունեցել է ֆեոդալական կազմա- 
կերպությանը հատուկ սաղմերը և առանձին հիմքերը Պլինիոսի 
կարևոր մի վկայությունից հայտնի է, որ Հայաստանը բաժանված 
էր նրա ժամանակ (23 — 79 մեր թվ. հ.) 120 շրջանների , որ նա 
անվանում է ստրատեգիաներ, այսինքն ՝ «զորավարություններ»^։ 


1 Տե՛ս «օրօբ«« ձթւք6աա“, ւ\Լ, ւօւօ, էջ 161, 

* » 0 րօթրօտյւտ « րօբօ^Յճ /\բ&ւ6«9»“, էջ 50—53, 

3 Տե՛ս ՏէաԵՕ, XVI, 1 , 19 և 26 (745, 747). 

* Տմ ս «Ֆեոդալիզմ ը Հին Հայաստանում », Երևան, 1934, էջ 248 — 251։ 

5 ԲԱՈ., ^2է. ՒՈտէ VI, 10 , 2. 
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Մ՛եծագույն մասն այս շրջանների , որոնք գոյություն ունեին, հա- 
վանորեն , արդեն Տիգրան Բ֊ի ժամանակ ՝ համարվելու են, ինչպես 
այդ մատնանշել է Ադոնցը 1 2 3 4 , առանձին շրջաններ, որոնց մեջ, հա- 
վանորեն, տնտեսապես և քաղաքականապես գերակշռող դեր էր 
կատարում կալվածատեր ազնվականությունը։ 

Բացի Պլինիոսի վկա յությունից , ուշագրավ է նաև Պ լուտար֊ 
քոսի հաղորդած տեղեկությունը չորս թագավորների մասին, որոնք 
սպասարկում էին Տ ի դրան ին ։ 

օր Շատ թագավորներ, — ասում է Պլուտարքոսը , — սպասա- 

վորում են Տիդրանին, բայց նրանցից չորսը միշտ նրա հե տ 
էին լինում՝ որպես ուղեկիցներ և թիկնապահներ . և երբ 
նա գնում էր ձիով՝ նրանք՝ կարճ խիտոններ հագած ՝ վազում 
էին առջևից . իսկ երբ նստած էր լինում և պաշտոնական 
գործերով էր զբաղվում՝ նրանք կս/նգնած էին լինում նրա 
շուրջը՝ իրար ձեռքից բռնածն։ 

Հիմնվելով Պլուտարքոսի այս հաղորդագրության վրա, որը 
չափազանցված մի ծաղրանկար է արևելյան հատուկ հանդիսա- 
կարգերի՝ Մարկվարտը կարծում է^ , որ վերոհիշյալ չորս թագս։֊ 
վորներր, հավանորեն, Հայաստանի չորս բդեշխներն են, որոնց 
ծագումը հավանական է ենթադրել Տիգրան Բ֊ի ժամանակ։ Ա– 
գոնցր նմանապես հավանական է համարում, որ ֆե ո դա լական 
Հայաստանի չորս բդեշխությունները, որոնց մասին մանրամասն 
տեղեկություններ ունեն Ագաթանգեղոսը, Փավստոսը և Մ ովսես 
Խորենացին^ , նախկին փոքր ու ինքնուրույն թագավորություն֊ 
ների միապետներ են, որոնք Տիգրան Բ֊ի ժամանակ ճանաչել էին 
հայ թագավորների քաղաքական իշխանությունը 5 * 

Ինչպես հայտնի է, հայկական ֆեոդալիզմի ուսումնասիրու- 
թյանը վերաբերող բոլոր երկերում ենթադրվել է\, որ ձին Հա- 
յաստանում տոհմային կարգերի կազմալուծման հետ զուգընթաց 
աստիճանաբար զարգացել էր սոցիալական շերտավորումը, 
զարգացել էին հետզհետե ֆեոդալական հարաբերությունները և 
կազմակերպվել էին Հայաստա նի ն ախարարությունները ։ 

Սակայն վերջին ժամանակներս լույս տեսան ռուս երեն լեզ- 
վով գրված դասագրքեր, որոնց մեջ մատնանշված է, որ Տիգ֊ 

1 տ 300 x 7 էՕշ՚րաաՅՈձ", ՇՈ6. 1908, էջ 392ւ 

2 Բ1սէ., Լսշս11ստ, XXI, 0. 

3 Րւ՜ՁՈՏՕհՅհր, 171 — 173 , 

4 Տե՞ս իմ աշխատությունը <ր Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում տ, էջ 34 — 38։ 

5 Տե՛ս ,ճբ\ 16 »«յ| 8 300X7 1ՕՕ70»0ՋՏՅ*, էջ 283 և 410 — 411։ 
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րան Ո֊ի պետությունն ունեցել է ստրկատիրական հասարակա- 
կարգի հ իմն ական հատկանիշները և որ այստեղ ևս, ինչպես և 

Հ ռոմ ում ու Հունաստանում, արտադրության հիմքը կազմել է 
ստրկական աշխատանքը։ Այ ս նոր տեսությունը մանրամասն 

քննված է իմ վերջին հոդվածներից մեկում ((Հասարակակարգի 
խնդիրը նախարշակուն յան Հայաստանում՛ », ո քը Լ ու Տ ս է ՛տ՛ես- 

նել ու Մոսկվայում։ 

Ընդունելով որ Տիդրան Ո֊ի ժամանակ Հայաստանի տնտե- 
սությունը խարսխված է եղել, գլխավորապես , ստրկական աշ- 
խատանքի շահագործման վր հալ՝ նոր կոնցեպցիայի կողմնակից- 
ները մատնացույց են անում, որ Հայաստանում այս ժամ անա– 
կաշրջանում գոյություն են ունեցել բազմաթիվ ագարակներ-լա֊ 
տիֆունդիաներ, ստրկատիրական դաստակերտ կոչվող կա լված֊ 
ներ, ստրկատիրական տաճարական տնտեսություններ և հելլե- 
նիստական տիպի ստրկատիրական քաղաքներ։ Այս պնդումները, 
ինչպես ցույց է տրված վերոհիշյալ իմ հոդվածում , հիմնված 
են ո չ թե սկզբնաղբյուրների հաստատուն տեղեկությունների, 
այլ «ագարակ», «դաստակերտ» և «հիերոդուլ» 1տբօ8օէ>^0<; 

տերմինների սխալ մեկնաբանության վրա և կամ ընդհանուր 
չհիմնավորված նկատառումների վրա, որոնք չեն կարող համար- 
վել համոզիչ ու ընդունելի ։ Ինքնըստինքյան հասկանալի է, 
որ Արտաշես յան դարաշրջանի հայ թւսգավորները , ինչպես և 
խոշոր հայ կալվածատերերը , պետք է ունեցած լինեն և՞ ագա- 
րակներ և դաստակերտ֊կալվածներ, սակայն այդ տնտեսու- 
թյունները, ինչպես դժվար չէ կռահել սկզբնաղբյուրների ցու- 
ցումներից, դուրս չէին ներգրավված լայն առևտրի մեջ։ Նրանց 
մեջ արտադրված գյուղատնտեսական մթերքները ո՞չ միայն այս , 
այլև Արշակունյաց շրջանում * սպառվում էիե, գլխավորապես , հենց 
իրենց կալվածների մեջ։ Այդ մթերքները չէին վաճառվում մաս֊ 
սայորեն արտաքին շուկաներում և նրանցով առանձնապես չէին 
կարող շահագրգռված լինել հելլենիստական պետությունները կամ 
Հռոմը Հայաստանի հեռավորության և տրանսպորտի մեծ դժվա- 
րությունների պատճառով։ Ուրեմն, այս նկատառումով ևս ագա- 
րակների և դաստակերտների նույնացումը լատիֆունդիաների հետ 
բոլորովին անհավատալի է, որովհետև ստրկական աշխատանքի 
վրա հիմնված լատիֆունդիական տիպի տնտեսությունները, ինչ- 
պես հայտնի է, ունեին գյուղատնտեսական խոշոր ձեռնարկու- 
թյունների բնույթ և աշխատում էին լայն շուկայի համար։ 
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Ս տյրկո ւթ չուն ը , ո րը համատարած ու ընդհանուր մի երե֊ 
վույթ էր հին աշխարհում ՝ գոյություն ուներ , իհարկե, և Տ ի գ– 
րանյան Հայաստանում։ Սակայն ստրուկները չեն եղել այստեղ 
արտադրության հիմքը։ Հայաստանում, ինչպես և ընդհանրապես 
Արևելքում զարգացած է եղել , գլխավորապես , տնային ստըր֊ 
իությունը։ Իսկ արտադրության մեջ գերակշռող դեր էին կա֊ 
տարում ոչ թե լատիֆունդիա կան խոշոր կալվածատիրությունը 
և մասսայական ստրկությունը , այլ, գլխավորապես , համա՛յնա- 

կան հողատիրությունը և գյուղատնտեսությունը , որը որոշ չափով 
կարող էր ճորտացված լինել կալվածատեր իշխանավորների զորե- 
ղացման պատճառով։ 

Իեչպես շատ ճիշտ դիտել է ակա դ. Գրեկովը^ , նախարշակու - 
ն յան Հայաստանի հասարակային զարգացումր , հավանորեն, 
որոշ նմանություն է ունեցել համապատասխան զարգացման հետ 
միջնադարյան (Կողովուրդների ՝ սկյութների , սլավոնների և. գեր֊ 
մ ան ազիների։ 

Որ այս ենթադրությունն ավելի քան հավանական է՝ այդ 
ինչպես մանրամասն մատնացույց է արված իմ վերոհիշյալ հոդ- 
վածում՝ երևում է հունա֊հռոմեական հեղինակների ուշագրավ 
ցուցումներից։ Տիգրանյան Հայաստանի հասարակությունը, ինչ- 
պես վկայում են այդ հեղինակները ՝ բաղկացած էր երկու հիմնա- 
կան սոցիալական շերտից ՝ հասարակ ժողովրդից (բԽԺտ) և 

ազնվական ավագանուց , որը Տակիտոսի մոտ անվանված է 

ոօԵ 06Տ, բրօԸտր^տ, բրօօշրշտ §6ոէաա, բոաօրշտ և բրւաօրշտ 

§6ոէաա< Այ ս ժամանակաշրջանում նախկին տոհմապետները և : 
ցեղաւ ղետները, ինչպես ենթադրում է Ադոնցը 2 , դառել էին արդեն 
իշխանավորներ։ Տակիտոսի մոտ առանձնապես հիշատակված են 
Հայաստանի մեգիստաններր (ո16§բտէՁՈ6տ) ՝ մեծամեծները, որոնք 
ունեցել են խոշոր կալվածներ և ապրել են ամրոցներում , որ 
գտնվել են ամենուրեք ինչպես դաշտային տեղերում , նույնպես 
1ւ բարձունքների վրա։ Խաղաղ ժամանակ հայկական ավագանին, 
ինչպես և ազնվականությունը սլավոնների ու հին գերմանացիների 
մոտ որսի էր գնում կամ անցկացնում էր ժամանակը՝ անձնա- 
տուր լինելով գինարբուքի և կերուխումի։ 


1 8^'ս րՅՅտրՅ. 29 օ&րոճբո 1940 ր.. 

2 Տե՛ս ,յ\բ«6Ւա8 8 ՅՈէ^յր քՕ01»ա1Ձ»3“, էջ 435, 
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Հունա֊հ ռոմե ական աղբյուրներում, ինչպես տեսնում ենք, 

միջանկյալ կերպով պատահում են միայն այնպիսի վկայություն- 
ներ, որոնք ընդգծում են ո՞չ թե Տ ի դրան յան Հայաստանի ստրր– 
կատիրական հասարակարգ լինելը, այլ նրա ներքին կյանքի 
այն կողմերը , որ առանձնահատուկ են եղել միջնադարյան բար- 
բարոսական կոչվող պետություններին։ 

Աղբյուրն երի ուշադիր քննությունից, ինձ թվում է, դժվար 
չէ հետևցնել, որ 9 ս են ոփ ոն յան շրջանի տոհմային հասարակու- 
թյունից զարգացել էր Հայաստանում, ինչպես միանգամա\ն 
ճիշտ եզրակացրել է Ադոնցխ, ոչ թե ստրկատիրական, այլ ֆեո- 
դալական կամ ճորտական հասարակարգը։ 

Տիգրանյան Հայաստանում, հավանորեն, կազմավորվել էին 
արդեն ֆեո դա լա կան ֊ն ա խ ա ր ա ր ա կան կազմակերպությանը հա- 
տուկ սաղմերը և առանձին հիմքերը , ուստի և փոխանցման այս 
շրջանը ես հնարավոր էի համարել իմ աշխատություններում 
բնորոշել իբրև նախնական ֆեոդալիզմի շրջան՛*։ 

1 Տե՛ս ն ՅՈէ^ 10շր»»»Ձ»Ձ“, էջ 371—427, 

2 Տհ՛ ս «Ֆեոդալիզմ ը Հին Հայաստանում» , էջ 304, Տիգրան Բ և Հոոմը, էջ 37 
ի տե' ս նաև սույն հատորում, էջ 456, խմբ.ի։ 


ԳԼՈՒԽ ՏԱՍՆԵՐԿՈՒԵՐՈՐԴ 


ԱՍԱտտ» Ջ«1*Ե ։ Լ11Ց11ԻՄէ*. Հ1Լ8Ս.0ՏԱՆՈԻՍ՝ եԻ ՏԻԳՐԱ.ՆՕ.ԿԵՐՏ 
ք ԱԴ.ԱՔԻ ՀԻՄՆՕԻՄԸ 

1. Տիգրան Բ-ի հելլենիզմի տարածման հատուկ քաղաքականությունը։ — 2. 
Հելլենական մշակույթը նսւպւղադովկիայում և Պոնտոսամ։ — 3. Հելլենիզմի և իրա– 
նիզմի կուլտուրական մերձեցումը։ — 4. Վերանորոգչական շարժումը Ծոփքում։ — 
5. Հելլենիստական քաղաքային կուլտուրայի տարածումը Հայաստանում Տիգրան 
Բ-ի ժաւքանակ և ըոնի գաղթեցումը հելլենիստական քաւլաքների բնակչության։ — 
՚6. Տիգրանակերտ քաղաքի հիլքնամը. — սրա տիւգը և աոևտրական — արգյունւսգոր– 
ծական բնույթը. — Տիգրանակերտի տեղագրության խնդիրը. — Նոս բնակչությու- 
նը. — Տիգրա սակեր աը որպես կենտրոն հելլենիստական գիտության, արվեստի ու 
գրականության։ — 7. Հելլենիզմի ազդեցությունը Հայաստանում. — կրոնների մեր- 
ձեցումը. — նոր հոսանքն ընդդեմ տիրող իրանիզմի. — Տիգրանի վերանորոգչական 
մեծ ղերը։ — 8. Մեծն Տիգրանի պատմությունը ժողովրդական ավանդության և եա– 
րենացու Պատմության մեշ։ 

Աղբյուրների թռուցիկ ու պատահական տեղեկությունները) 
դժբախտաբար , հնարավորություն չեն տալիս մեզ հանղամանո֊ 
բեն քննության առնելու Հայաստանի ներքին կյանքը նախարշա– 
կունյան այս շրջանո ւմ։ Մեզ հայտնի է միայն, որ Տիգրան Բ֊ի 
վերանորոգչական գլխավոր գործերն են եղել Տիգրանակերտի 
հիմնում ր և հելլենիզմի ու հելլենիստական քաղաքային կուլտու- 
րայի տարածման ու զարգացման նրա հատուկ քաղաքականու- 
թյունը։ Տիգրան Բ-ր հասկացել էր, ըստ երևույթին , որ նահապե- 
տական հայ կենցաղի տնտեսական ու կուլտուրական առաջադի- 
մությանը կարող էր մեծապես նպաստել հելլենիստական տիպի 
քաղաքը , որը կենտրոն էր արհեստների, արդյունագործության 
ու առևտրի զարգացման։ 

Պ ետք է ասել, որ հելլենասիրությունը այդ ժամանակ ընդ- 
հանուր երևույթ էր նաև Հայաստանի հարևան երկրներում։ Դեռևս 
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երկրորդ դարում Կ ա պպադովկիա յի Արիարաթ Ե թագավորր 

(163— 130 մեր թվ. առաջ), որը երկար ժամանակ ճանապարհ որ֊ 
դել էր Ւտալիայում և Հայաստանում՝ հրավիրել էր Կապպադով– 
կիա հույն արվեստագետներ ու գրողներ և իր երկրի Մաժաք ու 
Տիանա գլխավոր կենտրոնավայրերը դարձրել էր հելլենիստական 
տիպի ինքնավար քաղաքներ, որոնցից Մաժաքն ընդունել էր ու 
գործադրում էր , ինչպես վկայում է Ստրաբոնխ, Խարոնդասի օ֊ 
րենքները։ 

Հելլենական մշակույթ ր և հելլենիստական քաղաքների հատուկ 
վարչակարգը ավելի մեծ չափերով տարածվում էին Պոնտոսում, 
գլխավորապես, Միհր դատ Եվպատորի ժամանակ, որին եվրոսլա֊ 
կան պատմագետները հնարավոր են համարել համեմատել Պետ֊ 
րոս Մեծի հետ։ 

Այստեղ Պոնտոսում արդեն հնագույն ժամանակներում հել֊ 
լենական քաղաքակրթության ու էեզվի տարածման գլխավոր 
նեցուկներն էին հունական ծովափնյա քաղաքները՝ Ամասսրրիսր, 
Սինոպը, Ամիսոսը , Տրապիզոնը և հունաէլան մյուս ավելի փոքր 
գաղութները։ Միհրդատ Եվպատորի ժամանակ այս քաղաքները 
խիստ մեծացել էին և դառել միջազգային մեծ առևտրի նավա- 
հանգստային հարուս տ կենտրոններ։ 

* Հռոմեական նվաճումից առաջ, ասում է Ռեյնաքը 1 2 , նրանք 
որ միայն իրենք էին հասել բարեկեցության ու կուլտուրական 
զարգացման բարձր աստիճանի, այլև, աջակցելով Պոնտոսի և 
Մեծ Կա պպադովկիա յի տնտեսական առաջադիմությանը՝ սկսել 
էին հելլենիզմի կենդանարար ազդեցությունը տարածել և այգ 
երկրներում ։ 

Հհն որհիվ Միհրդատի առատաձեռն ու հոգատար աջակցու- 
թյան, պոնտական բոլոր քաղաքներում կառուցվել էին հոյակապ որ 
գեղեցիկ նոր շենքեր, մինչև իսկ ամբողջ թաղամասեր, և բուռն 
թափով զարգանում էին ամեն տեղ հելլենական գեղարվեստն ու 
գիտությունը, որոնք վայելում էին թագավորի հատուկ հոգա- 
տարությունը։ Միհրդատ Եվպատորը պարզապես հետզհետե 
կերպարանափոխում էր իր երկիրը և տարածում ամենուրեք հու- 
նական քաղաքակրթությունը։ Նրա ժամանակ ո չ միայն հին Ամա֊ 
սիա մայրաքաղաքը, այլ նույնիսկ որոշ ավանագյուղեր դառել 
էին արդեն հելլենիստական քաղաքներ ։ Հելլենական մշակույթի 

1 Տե ր ս ՏէրսԵօ , XII, 2, 9, (539). 

2 աէհոմՅէտ նսբՁէօր, էք 242, 
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տարածման ու զորեղացման պարզ ցոլցանիշներ են պոնտական 
Կոմանա, ևաբիրա , Գազիուրա , Պիմոլիսա և Տալավրա գյուղաքա- 
ղաքները, որոնք պղնձադրամներ էին կտրում հունարեն Լեզվով 
և առասպելական հունական պատկերներով։ 

Ինչպես և Աղեքսանղր Մեծը, ըստ երևույթին , Միհր դատը ևս 
իրեն նպատակ էր դրել հաշտեցնել իրար հետ և մի աձուլել արևե֊ 
Աան իրանական մշա կույթը , որի ազդեցությանը մեծ չափե- 
րով ենթարկվել էր Պոնտոսը, արևմտյան հ ելլեն ա կան մշակույ- 
թի հետ, և սկսել էր արդեն վերակառուցել իր երկրի տնտեսական 
ու կուլտ ուրական կյանքն այդ նոր հիմքերի վրա։ 

1Ժ՝ե որքան զորեղ է եղել իրանիզմի և հելլենիզմի կուլտուրա- 
կան մ երձեցում խ այդ ցույց են տալիս, նախ և առաջ, այդ երկու 
մշակույթների կրոնական հաշտեցումը և. պոնտական տեղական 
աստվածների նույնացումը Արտեմիդեի և թևս Ս տրատիոսի հետ։ 
Այդ մերձեցման մի պարզ ապացույց է նաև այն, որ Կոմանա֊ 
յում , որը պոնտական ամենահռչակավոր սրբատեղերից մեկն էխ 
Մ իհրդատի ժամանակ քրմապետ էր նշանակվել Դորիլաո սը , որր 
հույն էր։ 

Որ զուգընթաց կուլտուրական ու կրոնական այս մերձեցման 
տեղի էր ունենում նաև ց ե զային զանազան խմբակցությունների 
մերձեցում ը հույների հետ ճ այդ ևս պարզ երևում է պոնտական 
Ամասիա յում ծնված խոշորագույն աշխարհագրագետ Ս տրաբոնի 
կենսագրությունից ( մոտավ . 64 մեր թվ . առ, — 19 մեր թվ . հ՝) ։ 
Սա իր նախնիքների շարքում բացի հույներից հիշում է պարսիկ 
Մ ոափերնեսին և պափլագոնացի Տիբիոսին^ ։ 

Միհրդատ Եվպատորի թագավորության մեջ ք ինչպես տես- 
նում ենք, իրագործվում էր Աղեքսանդր Մ ակեդոնացու սկսած 
այն մեծ գործը, որի ն պատ ակն էր ըստ Դիոդորոսի Ասիայի ու 
Եվրոպայի (( միաբան համերաշխությունը և տոհմ ակցական բարե- 
կամությունը))^։ 

Հելլենիստական քաղաքային կուլտուրայի զարգացման և իր 
երկրի տնտեսական բարեկարգման ու բարգավաճման այդ նույն 
քաղաքականությունը վարել է նաև Տիգրան Բ֊ը Մեծ Հայաստա- 
նում ։ 

Վերանորոգչական այս շարժում ը , ինչպես մանրամասն մատ֊ 
նա 9 ՈԼ 19 էի արել «՜ Հին Հայաստանի առևտրի ու քաղաքների մա - 


1 Տե՛ս Տէր., XI 2, 18 (499) և XII, 3, 33 (557), 

2 Տե՛ս ՕԽԱ., XVIII, 4, 4, 


169 



սինշ> ռուսերեն իմ աշխատության մեջ ** սկսվել էր դեռևս Տիգ– 
■բանից առաջ, գլխավորապես, Ծ ո փքում , որն ան մ իջա պես հարե֊ 
վանն յէր Ս ելևկյանների թագավորության ։ 

Ծոփքի զարգացմանը մեծ չափով զարկ էր տվել .< տնտեսական 
ու կուլտուրական մեծ հեղաշրջումն Ասորիքում և Միջագետքում։ 
Եվ Ծոփքում էին հիմնվել, ինչպես հայտնի է, Հին Հա յա ս տ ան ի 
հելլենիստական տիպի առաջին քաղաքները ՝ Ար շամաշաւոը և 
Ե ա րկա թի ո կերար։ 

Հելլենիզմի ազդեցությունը Ծոփքի և Մեդիայի կողմերից ո ֊ 
րոշ չափով թափանցած պիտի լիներ , բնականաբար , նաև Մեծ 
Հայքի հյուսիսային շրջանները։ Այդ ազդեցության պարզ ապա֊ 
ցույց են Արմավիրում գտնված Սելևկյան շրջանի հունարեն ար- 
ձանագրությունները։ Այստեղ ևս Արարատյան դաշտում Ար տա- 
շես Ա֊ր հիմնել էր, ինչպես տեսանք, Արտաշատ քաղաքը։ 

Սակայն ավելի լայն չափերով և ավելի վճռական կերպով 
հելլենիզմի ու հելլենիստական քաղաքային կուլտուրա յի տարա- 
ծումը տեղի ունեցավ Մեծ Հայաստանում Տիգր ան Բ-ի ժամա- 
նակ։ 

Վերանորոգչական այս գործը ավելի դժվար էր, իհարկե, 
իրականացնել Հայաստանում , քան Պոնտոսում , որն ուներ արդեն 
հելլենական բազմաթիվ քաղաքներ ։ 9 ազարների ու քաղաքային 

կուլտուրայի զարգացման համար անհրաժեշտ էր կուլտուրական 
հարևան երկրներից Հայաստան փոխադրել ամբողջ քաղաքներ։ 
Իսկ այդ հնարավոր էր միմիայն բռնի միջոցներով։ Ուստի և Տ ի դ֊ 
բանը հարկադրված եղավ գաղթեցնել դրսից Հայաստան առև- 
տրականներ, արհեստավորներ և այլ որակյալ աշխատավոր օտա- 
րականներ, որոնք հիմք էին դառնալու նրա երկրռւմ հելլենիստա- 
կան քաղաքային կենցաղի և նեցուկ էին ծառանալու Հայաստանի 
տնտեսական ու կուլտուրական զարգացման։ 

Ինչպես վերև տեսանք, հատկապես այդ նպատակով նա բռնի 
կերպուէ բնակեցրել էր Հայաստանում Կապպադովկիայի , Եիլի– 
կիայի և, հավանորեն, նաև Ասորիքի , Աորդուքի և Ադիաբենի 2 հել- 
լենիստական այն քաղաքների բնակչությունը, որ նա գրավել էր 
իր արշավանքն երի ժամանակ։ 

Բացի վերև մատնանշված տեղեկություններից՝ ա յդ գաղթա- 
կանության մասին կարևոր են ու հետաքրքիր նաև Ս տրաբոնի 
հետևյալ վկայությունները։ 
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1 ՏեԴ ,0 րօբրօնյւտ « րօբօՋՅճ էջ 25 — 31, 

2 Տե՛ս Ր1սէ., Լսօսև, XXVI, 2 . 


1 . Ս ւորաբոն , XI, 14, 15 (532)՝ 

«Երբ Տիգրանը զորեղացավ մինչ այդ աստիճան ՝ նա 
հիմնեց մի քաղաք,.., որն անվանեց Տիգրանակերտ, և բերեց 
այդտեղ իր ավերած 12 հելլենական քաղաքների բնակչու֊ 
թյունը»։ 

2. Նույնը, XII, 2, 9 (539/ 

« Վատ վարվեց Տիգրան Արմենը մաժաքցիների հետ, 
երբ ն ա ա րջավե լ էր Աապպադովկիա։ Նա ամբողջ բնակչու - 
թյունը քշեց տարավ Մի ջագետք և նրանց բնակեցրեց մեծ 
մասամբ Տիգրանակերտ ում։ Սակայն հետագայում, Տիգ– 
րանակերտի նվաճումից հետո, ով որ կարող էր՝ վերադար - 
ձավ հայրենիք»։ 

Նույն գաղթականության մասին, որը բերված է եղել ո՜ չ 
միայն Տիգրանակերտ, այլև Արտաշատ և ուրիշ կենտրոնավայ- 
րեր՝ ունեն ուշագրավ վկայություններ նաև Փավստոսը և Մովսես 
Խորենացին( որոնց հաղորդած տեղեկությունները մեջ են բերված 
և քննված են իմ «Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում » աշխատու- 
թյան մեջթ։ 

Տիգրան Ո֊ի աշխարհակալական պետության քաղաքական ու 
կուլտուրական կենտրոնն էր լինելու նրա հիմնած Տիգրանակերտ 
քաղաքը > 


Ոչ Հայաստանի Արտաշատ մայրաքաղաքը , ո՜չ էլ Սելև֊ 

կյանների Անտիոք քաղաքը , որոնք գտնվում էին նրա մեծ պետու- 
թյան 6 ա յրամ ասերում , չէին կարող ծառայել այդ նպատակին։ 
Ոացի այդ, ընտրելով Անտիոքն իբրև աթոռանիստ կենտրոն՝ նա 
կկորցներ իր կապը Հայաստանի հետ, որը գլխավոր նեցուկն էր 
ու հիմքը նրա ռազմակսւն հաջողությունների։ 

Տիգրանակերտ քաղաքի մասին բավական ա չափ տեղեկու- 

թյուններ տալիս են հռոմեական ու հունական մատենագիրները, 
որոնք նկարագրել են էուկուլլո սի արշավանքը Հայաստան և Տիգ- 
րան ակե րտի պաշարումն ու առումը։ 

Համ աճա յն Ապպիանոսի վկա յությա &՝3 Տիգրանակերտ . քա- 

ղաքը շրջապատված էր 50 կանգուն բարձրությամբ պարիսպ- 
ներ ով, որոնք այնքան լայն էին, որ նրանց մեջ– շինել էին ձիերի 
համար ախոռներ և պահեստանոցներ։ 

1 Տե ''1 Փավսաոս, IV, գլ. ԻԴ և ԾԵ, եարենացի, II, գլ. ԺԶ, ԺԲ՝, ԿԵ, 111 
գլ. ԼԵ։ 

2 Տե՞ս էջ 216—219։ 

3 Տե՛ս ձբբ., աէհր., 84. 
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•Բ աղաքի հերսում գտնվում էր ամուր ոլ անմատչելի մի ջնա֊ 
բերդըէ Իսկ պարիսպներից դուրս Տիգրանը շինել էր տվել իր 

փառահեղ պալատը, որի Հ ոլ րջը գտնվում էին պարտեզներ, 
զբոսարաններ, որսատեղեր և ձկնավազաններ ։ Բացի այդ, այս 
տեղերի մոտ կառուցել էին նաև ամուր ամրոց։ 

Իոնի կերպով Տիգրանակերտ էին գաղթեցրել ո չ միայն 
վերոհ իշյալ հելլենիստական քաղաքների բնակիչներին, այլև հայ 
ազնվականներին ու մեծամեծներին, որոնց գույքը ընդդիմու- 
թյան դեպքում ենթարկում էին բռնագրավման ։ Պ լուտա րքո ս ի 

վկայությամբ ՝* թե այս ազնվականությունը և թե քաղաքի հասա- 
րակ ժողովուրդն աշխատում էին հաճոյանալ թագավորին և ա֊ 
ջակցում էին քաղաքի կառուցման և ընդարձակման։ 

Մոմզենլ մ և հայագետ բանասերներից շատերը, որոնք օդ֊ 
տրվել են նրա պատմությունից, հին Տիգրանակերտը համեմատեք 
են նինվեի և Բաբելոնի հետ։ Լեմ ան֊Հաուպտր նույնպես կար- 
ծում է, որ Տիգրանի հիմնած այս քաղաքն ըստ իր տիպարի ու 
հատակագծի նման է եղել ասորեստանյան քաղաքներին^։ Այս 
զուգադրումը, ինչպես ցույց ենք տվել « Հայաստանի առևտրի ու 
քաղաքների մասին)) ռուսերեն մեր աշխատության մեջ 1 2 3 4 5 , ճիշտ 
չէ։ Բաբելոնը և նինվեն ոչ ըստ իրենց տիպի և ոչ էլ ըստ 
իրենց հատակագծի շեն կարող, իհարկե , նման ու համապատաս- 
խան համարվել այն քաղաքներին , որոնք հիմնվում էին հել- 

լենիստական պետություններում։ 

Ինչպես հայտնի է մատենագրական աղբյուրների նկարա դր֊ 
րություններից՝ Բաբե լոնում և Նինվեում անծայրածիր տարածու- 
թյան վրա և առանձին թաղամասերի միջև սփռված էին վարե֊ 
լահողեր , մարգագետիններ, այգիներ և մրգատու անտառակներ։ 
Ա ՏԴ քաղաքների բնակիչների գլխավոր պարապմունքն էր ո չ 
այնքան առևտուրը և արհեստները, որքան գյուղական տնտե- 
սությունը։ «Նինուէ, — վկայում է Հովնան մարգարեն, — էր քաղաք 
մեծ Աստուծո յ իբրև գնացս երից աւուրցս ճանապարհի )) (Գ, 2)։ 
Իսկ Բաբելոնի շրջապատը հավասար էր համաձայն Հերոդոտոսի 
վկայության ® 480 ս տադիոնի ( - մոտ 85 կիլո մ.)։ 

1 Տե՛ս Բ1սէ., ԼսՕս1, XXVI, 3. 

2 Տե՛ս ,Բւաօւք38 «€րօբ«0՚ ։ , III, յ\ն, 1885, էջ 41. 

3 Տե՛ս յ\րրՈ6Ո16Ո 61՚ՈՏէ սոճ խէշէ, ՑշրԱՈ, 1910, էջ 396 — 399։ 

4 Տե՛ս .Օ ՜րօբրօօյւճ » րօբօյ^ ^բ«շ»աւ“, էջ 86, 

5 ւժշրօձ., 1, 178։ 
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Պարզ է ուրեմն, որ Տիգրանակերտր , որը 69 թվին շրջա պա֊ 
տել ու պաջարել էին Լուկուլլոս ի համեմատաբար փոքրաթիվ 

զորքերը, չէ կարող բաղդատվել ու նույնացվել վերոհիշյալ քա֊ 
զա քների հետ, այլ նա ըստ իր հատակագծի և առևտրական֊ ար֊ 
դյունա գործ ական բնույթի նման ու համապատասխան կարող 
էր էինել հելլենիստական տիպի քաղաքներին ։ 

Տիգրանակերտի տեղադրության մասին պատմագիտական եր֊ 
կերում հայտնված են հակասական կարծիքներ։ նույն անհաշտելի 
տարաձայնությունները հատուկ են նաև մատենագրական հին 
աղբյուրներին^։ Այս խնդիրը, որ համ արվում էր վիճելի, այժմ 
կարելի է համարել վերջնակսւնապես լուծված։ Հին Տիգրանա֊ 
կերտը գտնվել է, ինչպես մանրամասն պարզել են գերմանական 
գիտնականներ Լեման֊Հաուպտը և Ոելքը, Տիգրիս գետի հյու֊ 
սիսակողմում և այժմյան Ֆարկին քաղաքի տեղում 1 2 3 * Եվ հե֊տա֊ 
քրքիր է, ո ր նույն այս կա րծիքը նրանցից առաջ հայտնել էր նաև 
գերմանական ֆելդմարշալ Մ ոլտքեն, ըստ երևույթին , որոշ ռազ֊ 
մ տգիտական նկատառումներով^։ 

Որ հին Տիգրանակերտի տեղը եղած պիտի լիներ, իրոք, այժմ- 
յան Ֆարկինում ՝ այդ հաստատում են նաև իմ նոր դիտողու- 
թյունները Պևտի նգերյան քարտեզի կայարանների տեղադրության 
մասին, որոնք գտնվում էին Տիգրանակերտի հյուսիսակողմում։ 
Ւնչպես մատնանշված է « Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները» 
իմ աշխատության մեջ 4 , հռոմեական քարտեզի 0 ^ 1 ( 11 7.3։ կա- 
յարանը այժմյան Կիլդիգն է, որը գտնվում էր Տիգրանակերտի ց 
Ար տա շատ տանող ճան ա պա րհա գծում և ճիշտ և ճիշտ 50 հռո- 
մեական մղոն կամ մոտ 75 կիլոմետր հեռավորության վրա 
Ֆարկին — Տիգրտնակերտից , ինչպես այդ ցույց է տրված Պևտին ֊ 
գերյան քարտեզում։ 

Տիգրանակերտ քաղաքի համար տեղի այդ ընտրությունը 
կարելի է համարել հաջող ու նպատակահարմար ոչ միայն քա- 
ղաքական, այլ նաև ստրատեգիական տնտեսական տեսակետ֊ 

1 Սկզբնաղբյուրների տարաձայնությունները մանրամասն մատնանշված են իմ 
«Տիգրան 0-ը և ՀռոմըՆ աշխատության մեջ, էջ 64 — 66 իտե՞ս նաև սույն հատո- 
րում, էջ 463 — 464 խմբ, վ։ 

2 Տե՛ս Լշհաօ,ոո–Ւ1(ւԱբէ, Ճրրո6ո1տո 61ոտէ սոմ խէւէ, I, էջ 381 — 429 և 
501—523։ 

3 Տես՛ ծ1օ1էհ& //., 8ր16ք© սԵտր 2է1ՏէՅՈ(36 ԱՈ(1 86§6Ե6Ոհ61է6Ո ւո ճտր 
7սր1<61 1835—1839, 861 ՚ԱՈ, էջ 287, 

4 «Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները» , էջ 90 — 92։ 
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ներից։ Եվ, իրավի, այժմյան Ֆարկինն ընկնում է Տիգրանի հիմ- 
նած աշխարհակալության ճիշտ մեջտեղում և, գտնվելով Տավ֊ 
րոսյան լեռների հարավային ստորոտներում՝ բավականաչափ 
պաշտպանված է և պատսպարված։ Նաև առևտրական հաղորդակ- 
ցությունների տեսակետից Տիգրանակերտի տեղադրությունը խիստ 
հարմար էր, որովհետև նա գտնվում էր Աքեմե նյան Պարսկաս- 

տանի արքունական մեծ ճանապարհի մոտ և զանազան ուղղու- 
թյուններով կապված էր առևտրական խոշոր կենտրոնների հետ; 

Նորագույն մի քանի աշխատություններում մատնանշվում է, 
որ վերոհիշյալ հելլենիստական քաղաքների բնակիչները, որոնց 
մեծագույն մասը, ինչպես տեսանք, Տիգրան Բ֊ը բռնի կերպով 
գաղթեցրել էր Տիգրանւսկերտ՝ օգտագործվել էին այստեղ իբրև 
արքունի ստրուկների ։ 

Այդ պնդում ը, ինչպես ցույց է տրված իմ «Հասարակակարգի 
խնդիրը նախարշակուն յան Հայաստանում )) հոդվածում՝ հակա- 

սում էր այդ գաղթականությանը վերաբերող տեղեկություններին, 
որ հաղորդում են մեզ հունա֊հ ռոմեական մատենագիրները։ 
Հայկական աղբյուրներից ևս մեզ հայտնի է, որ քաղաքներում 
տեղավորված այս գաղթականները , որոնց մ եծա դույն մասը հրեա- 
ներ և ասորիներ էին ՝ մեծ դեր էին կատարում հին Հայաստա- 
նում՝ որպես առևտրականներ ու որակյալ արհեստավորներ ։ Եվ 
միանգամայն պսծրզ է, որ սրանք հաստատվել էին Հայաստանի 
քաղաքներում ոչ իբրև արքունի ստրուկներ, այլ իբրև քաղա- 
քացիներ, որոնք, հավանորեն, այստեղ ևս, ինչպես և Պոնտո֊ 
սում, Եապպադովկիա յում ու Պ արթևական թագավորության մեջ՝ 
ստացել էին հատուկ իրավունքներ ու արտոնություններ։ 

Նոր հիմնած Տիգրանակերտ քաղաքը , ըստ երևույթին , կենտ- 
րոն էր դառնալու ոչ միայն միջազգային առևտրի, արհեստների 
ու արդյունագործության , այլև հելլենիստական գիտության , ար- 
վեստի ու գրականության։ Հայաստան էր հրավիրված, ինչպես 
վկայում է Պլուտարքոսխ , Աթենքից աքսորված նշանավոր հռետոր 
Ամփիկրատիսը , որը արհամարհանքով մերժել էր Ս ելևկյանն երի 
հրավերը և ապրում էր Տիգրանի արքունիքում։ 

Մ ետ րո դորոս Սկեպսացին^, Ո ՐԸ հայտնի գրող էր և փիլիսո- 
փա և որին Պլինիոսն անվանում է ատող հռոմայեցիների 

։ Համեմատե Խ. Սամւյելյան, Ստրկությունը Հին Հայաստանում , Տեղեկագիր 
պատմության և գրականության ինստ իտուտ ի, գիրք II, Երևան, 1937, էջ 95։ 

2 ԲԽէ, ԼԱՕԱԼ, X II, 7. 

3 Տե՛ս ԲԽէ., ԼսշսԼ, XXII., 3—8. ՏէաԵ., XIII, 1, 55 (609)* 
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(րաՏՕրՕրՈՁՇԱտ) 1 2 , քաղաքական ականավոր գործիչ էր նախ Պոն֊ 
Մասում և ապա Հայաստանում։ Մետր ոդորոսը, ինչպես հայտնի 
է, գրած է եղել Տիգրան Բ֊ի ընդարձակ պատմ ություն ը , որից, 
դժբախտաբար , որևէ հետք չէ մնացել։ Տիգրանակ երտում, ինչ֊ 
պես հ աղորդում է Պ լուտարքոսը^ , կառուցված է եղել հատուկ 
թատրոն , որի համար զանազան տեղերից հրավիրված են եղել 
հույն դերասաններ։ Պ լուտարքոսի ուշագրավ մի վկայությունից 

հայտնի է, բացի այդ, որ Տիգրանի որդին՝ Արտ ավազդ, գրած է 
եղել հունարեն լեզվով ողբերգություններ, ճառեր և պատմական 
երկեր, որոնցից մի քանիսը ծանոթ են եղել հռոմ ա յեցիներին 
ւէինչև իսկ Պ լուտարքոսի ժամանակ 3 ; 

Հատուկ ուշադրության արժանի է նաև այն, որ Հայաստա- 
նում– ևս, ինչպես և Պ ոնտոսում ու հելլենիստական այլ երկրնե֊ 
րում , հելլենիզմի ազդեցությամբ տեղի էր ունեցել կրոնն երի մեր֊ 
ձեցում, և հայ հեթանոսական աստվածները միաձուլվել էին 
հունականների հետ։ Արամազդը համապատասխան էր համարվել 
Զևսին, Միհրը՝ Հեփեստոսին, Անահիտը՝ Արտեմիդեին , Նանեան՝ 
Աթենասին , Աստղիկը՝ Ափրո դիտեին, Տիրը Ապոլոնին և Վահագ֊ 
նը Հեր ակլեսին։ Կրոնական այս ազդեցությունն այնքան զորեղ 
էր, որ Տիգրան Բ֊ի ժամանակ, ինչպես վերև տեսանք , հայկական 
մեհյաններում էին զետեղել Հունաստանից և Փոքր Ասիայից բեր֊ 
ված հունական աստվածների արձանները։ 

Բոլոր այս փաստական տեղեկություններից , որ վերաբե֊ 
բում են Տիգրան Բ֊ի վերանորոգչական գործունեությանը ՝ կա- 
րելի է հետևցնել, որ ոչ միայն Կ ա պպա դովկիա յում և Պոնտո֊ 
սում, այլև սրանց հարևան Հւսյաստանում հակադիր հոսանք էր 
սկսվել ընդդեմ տիրող իրանիզմի և հիմք էր դրվել հին կենցա- 
ղի հելլենականացման։ 

նույն այս փաստերը ցույց են տալիս, որ դժվար է համա֊ 
ձայնել Մոմզենի հետ, որը, ինչպես հայ հռոմեական, նույնպես և 
Միհրդատյան կռիվները, բնորոշում է իբրև հետադիմական մի 
շարժում արևմտյան ժողովուրդն երի դեմ։ Առավել ևս սխալ է, 
անշուշտ , նրա պնդումը, որ իբր թե Միհրդատը եղել է ասիա֊ 
կան այդ ռեակցիայի առաջնորդն ընդդեմ հելլենիզմի 4 ։ 


1 ԲԱո., Իա. «ա., XXXIV, տ. 

2 ԲԽէ., Լսշս1., XXIX, 4. 

3 ԲԽէ,, ՇրՅՏՏԱՏ, XXXI,/. 

4 Տե՛ս ,,Բյա 0 յ <33 «070թ«8“, II, ե\., 1887, էջ 273—275. 
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Ավելի ճիշտ պետք է համարել ֆրանսիական գիտնական Մոր֊ 
գանի դիտողությունը։ • 

օր,, .Բոլոր այն պետություններից, — ասում է Մոր֊ 

գանը 1 , — որոնք ստեղծվել էին Աղեքսանդրի նվաճումներից 
հետո, մնացել էին միմիայն փլատակներ ու միմիայն թագա֊ 
վորիկներ, որոնք անկարող էին զորավիգ լինել հելլենական 
փառքին ։ Պոնտոսի և Հայաստանի երկու մեծ թագավոր- 
ները վերջիններն էին, որոնք կկարողանային վերւսնորոգե/ 
իրենց պետություններում Հելլադայի գեղեցիկ քաղաքակըր֊ 
թությունը» : 

Տիգրան Բ֊ի թագավորության ժամանակը բացառիկ մի շրջան 
էր Հին Հա յա ս տ ան ի քաղաքական հզորացման և կուլտուրական ու 
տնտեսական ներքին զարգացման։ Ուստի և հասկանալի է, որ 
վերոհիշյալ պատմական անցքերը նյութ էին դառել անգիր բանա- 
հյուսության, պատմվել ու երգվել էին Հին Հայաստանում , և նրանց 
հ իշողությունն երբ պահպանվել էին երկար դարերի ընթացքում։ 

Տիգր ան Բ֊ի մասին նույնիսկ Խորենացու ժամանակ գոյու- 
թյուն են ունեցել ավանդություններ և բանաստեղծական առան- 
ձին մի գրվածք ( (( Չորս հագներգությունը») 2 , որի հեղինակն օգ֊ 
տրված է եղել, հավանորեն, պատմական հին երգերից և ավան- 
դություններից։ Բայց Խորենացին այս աղբյուրների մեջ հիշա- 
տակված Տիգրանին, որը, ան տա րակույս , Արտաշեսյան տոհմի 
Տիգրան Բ֊ն է, համաձայն իր սխալ ժաման ակա գրությա ն համա֊ 
րել է դաշնակից պարսից Եյուրոս թագավորի։ 

Ինշպե ս ցույց են տվել Գելցերը և Աբեղյանը 2 , Տիգրանի մա- 
սին այն ընդարձակ հիշողությունները , որ բերված են Խորե֊ 
նացու Պատմության առաջին գրքի ԵԴ — ԼԱ գլուխներում, մեծ 
մասամբ, պատմական են և հ ամ ա պատասխանում են օտար աղ- 
բյուրների հաղորդած տեղեկություններին։ 

Եվ իրավի, ոչ միայն Մ արաց տերության նվաճումը, այլև 
ներքև մեջ բերված վկայությունները վերաբերում են պարզա- 
պես Տիգրան Բ֊ին կամ Մեծին։ 

7. Խորենացի , I, գլ. ԻԴ ՝ 

«՜Բայց անցնենք ա յսուհետև պատմելու ինչ որ կա Տիգ֊ 

1 Տե՛ս յ. ձ/1օր§(ւո, ատէօւրշ ճս բտսբԽ Յրատատո, ԲՋրւտ, 1919, էջ 80։ 

2 Տե ր ս Խորենացի, I գլ. ԻԱ և ԻԴ։ 

3 Պրրրֆ, Հ. Գելցհր, Համառօտ պատմ ութիլն Հայոց, թարգ մ. Լ. Դր. Վ, Գա– 
լեմք յսւրյանի, Վիեննա, 1897, էջ 8 — 9 և Մ. Արեւլյան, Հայ ժողովրդական առաս- 
պելները, Վաղարշապատ, 1901, էջ 448 — 474։ 
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բանի ու նրա գործերի մասին ։ Որովհետև սա մեր բոլոր թա- 
գավորներից ամենահզորն էր և ամենախոհեմր, և սրանցից , 
ինչպես և բոլորից ՜ ավելի քաջը։ նա ... տապալեց մարաց իշ- 
խանությունը և, նվաճելով հույներին՝՝ ոչ քիչ ժամանակ իրեն 
հնազանդեցրեց ։ Եվ նա, ընդարձակելով իր բնակության սահ- 
մանները ՝ ՝ հասցրեց մինչև բնակության մեր վերջին հին ծայ- 
րերը։ Բոլոր իր ժամանակակիցներին նա նախանձելի եղավ , 
իսկ հետագաներիս ցանկալի են թե ինքը և թե իր ժամա- 
նակը։)։ 

ի((Բա;ց անցցուք այսուհետև որ ինչ յաղագս Տիգրանայ և որ 
ի ն մ անէ գործք ։ Քանզի սա ամենե ցունց թագաւորացն 

մերոց հարսաագոյն և խոհ եմագոյն, և արան ցն այնոցիկ 
և ամենեցուն քաջ ։ Որ և ... զՄարացն ի բաց բառնալով 
զիշխանութիւնն , և զՅոյնս ոչ սակաւ ժամանակս ընդ ի ւր֊ 
եաւ նուաճեալ հնազանդէր։ Ել զսահմանս մերոյ բնակու֊ 
թեանս ընդարձակեալ ի հինսն մեր հասուցանէր լեզերս ծայ- 
րից բնակութեան , և ամենեցունց որ առ իւրովքն կին ժա֊ 
մանակօք Հ նախանձելի , և զկնեացս ըղձալի ինքն և ժամա- 
նակ ի ւր» իԱ 

2, Խորենացի), I, գլ . ԵԴ՝ 

((Տղամարդկանց գլուխը կանգնելով և ցույց տալով քա- 
ջություն ՝ նա մեր ազգը բարձրացրեց և մեզ , որ լծի տակ էինք * 
դարձրեց շատերի վրա լուծ դնողներ ու հարկապահանջներ ։ 
Նա բազմացրեց արագ կերպով կուտակումները ոսկու, ար- 
ծաթի և պատվական քարերի , նաև զանազան գույնի ու 
գործվածքի զգեստների ՝ հավասարապես տղամարդկանց ու 
կանանց համար։ Դրանով տգետները գեղեցիկների նման 
սքանչելի էին երևում և գեղեցիկները դառնում էին այն ժա- 
մանակի հասկացողությամբ, ընդհանրապես , դյուցազուն- 
ներ։ Հետևակ մարտիկները ձիերի վրա բարձրացան , պարսա- 
վորները դառան առհասարակ հաջող աղեղնավորներ, և շեր- 
տավորները զինվեցին սրերով ու նիզակներով, իսկ մերկերը 
ծածկվեցին վահաններով և երկաթե զգեստներով։ Եվ ■ երբ 
նրանք մի տեղ գային ՝ բավական էին նրանց միայն տեսքը և 
նրանց պահպանակների ու զենքերի փայլմունքը և շողյունր 
թշնամիներին փախցնելու համար))։ 


1 Տե՜ս հրատ. Մ. Աբհւլյանի և Ս. Հարությունյանի, Տփղիս, 1913 , էջ 71 ։ 



Հ (քԱրանց կացեալ գլուխ և արութիւն ցուցեալ զազգս մեր 
բարձրացոյց , և զընգ լծով կացեալսս ՝ լծադիրս և հարկա- 
պահանջս կացոյց բազմաց. մթերս ոսկւոյ և արծաթո յ և 
քարանց պատուականաց և զգեստուց և պէս պէս Գ ոլ նից և 
անկուածո ց , ար անց միանգամայն և կանանցի հասարակաց 
բազմացոյց. որովք տդեղագոյնքն իբրև զգեղաւորս երևէին 
սքանչելիք, և գեղաւորքն ըստ ժամանակին առ հասարակ 
դիւցա գնա ց ե ա լք։ Հետևակամարտքն ի վերայ ուսոց ձիոց 
բերեալք , և պարսաւորքն առ հասարակ դիպաղեղունք, ե. 
շերտաւորքն ի սուսեր և ի տէգ նիզակի վառեալք. մերկքն 
վահանօք և զգեստուօ երկաթեօք պարածածկեալք։ Որոց ի մի 
վայր հասելոց բալա կան էր տեսիլն միայն, և որ ի նոցայն 
պահպանակաց և զինուց փայլմունք և շողիւնք՝ զթշնամիսն 
արտահալածել։ Խաղաղութե ան և շինութեան բերող, իւղով 
և մեղու զամենայն հասակ պարարեալ» 

• 3 . Նույնը, I, գլ. է՝ 

«Պատմվում է և այս , թե այս գործերը կատարելուց հետո ՝ 
ԷՏիգր անըյ իր քույր Տիգրանուհուն մեծ բազմությամբ ու 
թագավորավայել կերպով ուղարկում է Հայաստան ՝ այն 
ավանը, որ շինել էր ինքն իր անունով, այսինքն ՝ Տ իգրանա֊ 
կերտ»։ 

ի Պ ատ մի և այս, թէ զկնի այսպիսի էրաց կատարման ՝ յու– 
ղարկէ թագաւորա պէս զքոյր իլր Տիգրանոլհի մեծաւ ամ֊ 
բոխիւ ի Հայս, յաւանն՝ զոր ջինեաց յիւլ 1 անուն Տիգրան, որ է 
Տիգրանակերտ ... Հ 2 ։ 

4. Նույնը, III, ԻԸ՝ 

«Եվ հիմքը փորել ութ քան դեցին տապալեցին թ Տիգրանակերտի 
պարիսպը յ , որի պատերը պինդ ու հ՛արմար շինել էր Հայ֊ 
կաղնյան Տիգրանը»։ 

ի«Եէ ն դախ արխար արարեալ զայն ի զպարիսպն Տիգրանա֊ 

կերտի յ, որ ի հա յկազնոյն Տիգրանայ հոծեալ և յարմարեալ 
որմունքն , քակեալ ընկեցին » 

5. Նույնը , I, գլ. ԼԱ՝ 

« Ինչպես ինձ պատմողիս հաճելի է հավաստի կերպով պատ- 
մել իմ պատմության մեջ , իրոք բուն և առաջին Տիգրան ի ու 
նրա գործերի մասին այն, ինչ որ Երվանդյան Տիգրանի 
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՝ Տփղիս , 1913, էջ 72։ 

2 նույնը, էջ 82 — 83։ 

3 նույնը, էջ 290։ 


մասին պատմվում է, նույնպես և քեզ ընթերցողիդ հաճելի 
պետք է լինեն ինչպես այդ մարդն ու նրա գործերը, նույն֊ 
պես և ւ այն, որ նրա մասին պա,տմվում է։ Ուստի և ես սիրում 
եմ ըստ քաջության այսպես կոչել — Հայկ, Արամ, Տիգրտն . 
որովհետև, ըստ ի ս քաջերի սերունդները քաջեր են, իսկ ընդ֊ 
մեջ եղողներին ով ինչպես ուզում է ՝ թող կոչե։ 9այց դյու֊ 
ցազնության մտքով ևս մեր ասածը ճշմարիտ է։ Ոչ մի Ար ա֊ 
մազդ չկա, իսկ նրանց համար, որոնք կամենում են, որ Արա֊ 
մազդ /ինի ՝ մինչև իսկ չորս տյչԿայլ Արամ ազդ կոչվողներ 

կան , որոնցից մեկն է միայն Կունդ Արամ ազդը։ Այսպես և 
շատերն են կոչվում Տիգրան , սակայն սա մեկ և միակն է 
Հա լկազուններից... որ Հափշտակեց Մարաց ու Պարսից 
իշխանությունը»։ 

իՀաւաստի պատմել զբուն և զառաջին Տիգրան և որ ինչ 
ի նմանի գործք ճ սիրելի, որպէս ինձ պատմողիս ի մէջ իմոց 
բանից որ ինչ յաղադս Երուանդեանս Տիգրանայ բանք ՝ 
եղից ի և քեզ ընթերցողիդ, որպէս ա յրն և գործք, այ ս– 
պէս և զնմանէ բանք։ Վասն որոյ սիրեմ կոչել այսպէս ըստ 
քաջութեան — Հայկ, Արամ, Տիգրան . քանզի ըստ քաջազն 
տզգք քաջք, իսկ միջոցքն ՝ որպէս դէպ ում եք թուիցի կոչել։ 
Ոայց ըստ դիւցազնութեանն կարծեաց՝ ճշմարիտ է և ասելս 
մեր։ Ոչ Արամազդ ոք, այլ ի կամեցողսն լսին լինել Արա֊ 
մազդ լորից ևս այլոց անուանեցելոց ոմանց Արամ ազդ. յորոց 
մի է և Կունդ ոմն Արամազդ։ Այսպէս և բազումք անուանեալք 
Տիգրան, մի է և միայնակ սա ի Հայկազանցս որ... 
զիշխանութիւնն Մարաց և Պարսից յինքն յա փշտ ակեա ց)> վ* ։ 
Այս վկայություններից առաջինում ճշտությամբ արտա֊ 
հայտված ու պահված է Տիգրան Բ֊ի կարճատև տիրապետությունը 
Սելևկյան թագավորության հույների վրա^։ Երկրորդ վկա յու֊ 
թյան մեջ, որն առանձնապես կարևոր է ու հետաքրքիր , մատ֊ 

նացույց է արված հայկական զորաբանակի վե րակա զմություն ը և 
նկարագրված են նաև Հայաստանի լիառատ ու բարեկեցիկ վի- 
ճակը և այն մեծ հարստությունները , որ կային երկրու մ Տիգ֊ 
բանի ժամանակ։ Երրորդ և չորրորդ վկայությունները ևս միան֊ 
գամայն ստույգ են և պատմական և վե րա բերում են Տիգրանա֊ 
կերտի շինությանը ՝ Աղձնիքում։ Եսկ հինգերորդ վկայության մեջ 


1 Տփղիս, 1913, էջ 85։ 

2 Տե՜ ս Աթհւլյան, Հայ ժողովրդական առասպելները, էջ 454։ 
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հիշատակված է նույնպես , որ Տիգրան Բ֊ը նվաճել էր Մ արաց և 
Պարսից ( այսինքն ՝ պարթևների ) տերությունը։ 

Վերոհիշյալ երկրորդ վկայության մեջ, ինչպես մատնանշել 
էինք նախորդ մեր աշխատություններից մեկում 1 , «իւղով և մեղու 
զհասակս ամենեցուն պարարեալ» արտահայտությունը հռետո֊ 
րական մի չափազանցություն է, որը ճիշտ կարող է լինել , գլխա- 
վորապես, իշխ ո ղ դասերի նկատմամբ։ Միանգամայն սակայն 
հնարավոր է և հավանական , որ հարստացած ու փարթամացած 
այս դասերի զորեղացման և ւ/րանց իշխանության ու արտոնու- 
թյունների ընդարձակման հետ միասին կարող էր ծանրացած լի֊ 
նել իրավական դրությունը շինական դասի։ 

Որ Խորենացու մոտ պատմական են ու արժանահավատ նաև 
վերոհիշյալ հիշողությունները Հայաստանում կիտված դրամ ական 
ու այլ հարստությունների մասին ՝ այ ս հաստատում են, ինչպես 
կտեսնենք ներքև, Պ լուտարքոսի վկայությունները հսկայական 
այն գումարների մասին, որ տարել էին Հայաստանից էոլկուլլոս ը 
ե Պոմպելոսը։ 


1 Տե ր ս . Օ րօբրօտյւշ « րօբօ;ա\ ծբատո»»", էջ 65—60 , 


ԳԷՈՒԽ ՏԱՍՆԵՐԵՔԵՐՈՐԴ 


ՄԻ1ՐԳԱՏԻ Պ1ԼՐՏՈԻԹՑՈԻՆԸ 1)1> Փ11.1»ք|1–1181; ՀԱՅԱ0ՏԱ.Ն եՎ ՞1.ք11՝ 
ՊԱՏԵՐԱԶՄԻ ՊԱՏՐԱՕՏՈԻԹՅՈԻՆԸ ՀԱՅԵՐԻ ԴԵՄ 

1. Միճրդաայան երրորդ պատերազմը. — Տիգրանի չեզոքությանը. — Միհրդատի 
դաշինքը Սերաորիասի հետ. — պատերազմի պատնաոը։ — 2. Միհրդատի պարտու- 
թյունը Րիթանիայում. — օգնության մերժումը և Տիգրանի չեզոքությունը։ — 3. Մի– 
Քըրդատի պարտությունը Կաթիրայի մոտ և փախուստը Հայաստան։ — 4. Լուկուլ– 
լոսի պահանջը իրեն հանձնելու Միհրդատին և Տիգրանի մերժումը. — Պլուտարքոսի 
սխալ տեղեկությունը պատերազմի հայտարարման մասին Տիգրանին. — Ապպի– 
սսի դավադրական գործունեությունը Հայաստանում։ — 5. Պատերազմի ավարտումը 
՛և Պոնտոսի քաղաքների ավերումն ու կողոպտումը։ — 6. Հայկական պատերազմի 
նախապատրաստումը Հռոմեական Ասիայի տնտեսական դրության թեթևա- 

ցումը թիկունքի ապահովման նպատակով։ — 7. Լուկուլլոսի գաղտուկ ու գալաբարո 
հարձակման դիտավորությունը։ — 8. Ելուզակ Լուկուլլոս — Վայկունի մասին չար հի- 
շատակը Հայաստանում։ 

Մի հրդասւյան առաջին պատերազմից հետո Ս ուչլայի և Միհըր֊ 
դատի միջև կայացել էր միայն բանավոր համաձայնություն և 
Դարդանոսում կնքված դաշնադրությունն (84 մեր թվ. առ.) ուներ 
•ավելի շատ ժամանակավոր զինադադարի բնույթ, քան հաս տա֊ 
տուն ու տևական խաղաղության։ 

Թե ո րքան անկայուն էր բանավոր այս հաշտությունը ՝ այղ 
նկատվեց դաշնադրությունից արդեն մեկ տարի հետո։ 

83 թվին հռոմեական Ասի այի կառավարիչ Մ արենան , անտես 
առնելով Դարդանոսի դաշինքը ճ ինքնագլուխ կերպով, առանց հռո- 
մեական ժողովրդի ու ծերակույտի հավանության , վերսկսեց պա- 
տերազմը Միհրդատի դեմ։ Մ իհրդատյան այս երկրորդ պատե- 

րազմը, որը տևեց մոտ երեք տարի (83 — 81 մեր թվ. առ.), ղադա֊ 
ւ թռցվեց Սուլլայի հրամանով միայն այն ժամ ան ակ, երբ հռոմեա - 
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կան պարտված զորքերը հարկադրված էին ետ նահանջել Պոն֊ 
տոսից։ 

Այս երկրորդ պատերազմից հետո ՝ Միհր դատը, որն անկեղծ 
կերպով կողմնակից էր խաղաղության՝ ուղարկեց Հռոմ հատուկ 
դեսպանություններ (79 և 78 թթ .) և խնդրեց , որ Դարդանոսի 
դաշնադրություն ը ձևակերպվի գրավոր կերպով և վավերացվի 
հռոմեական ծերակույտի կողմից ։ Եվ երբ նրա այս դիմումները 
մնացին անհետևանք ՝ նա համոզվեց, որ կռիվն անխուսափելի 
կերպով վերսկսվելու է հակառակ իր ցանկության։ 

Եթե Միհր դատ յան երկրորդ պատերազմը բռնկվեց այս բա- 
նակցություններից հինգ տարի հետո՝ դրա պատճառն այն էր, 
որ Ս ուլլայի մահից հետո (78 մեր թվ . առ.) Հռոմում կառավա- 
րության դեմ ոտքի էր կանգնել դեմոկրատական կուսակցու- 
թյունը և Իսպանիայում վտանգավոր ընթացք էին ընդունել վտա- 
րանդի դեմոկրատների կռիվները Սերտորիուսի հանճարեղ ղեկա- 
վար ութ յա մ բ։ 

Պատմագիտության մեջ տիրող կարծիքը, որ Տ ի ղրանն այս 

երկրորդ պատերազմում ևս լքել էր Միհր դատին և խախտել իր 
կնքած դաշինքը ՝ չէ հաստատվում սկզբնաղբյուրների ուշադիր 
ու քննական ուսումնասիրությամբ ։ Հայ֊պոնտական դաշինքը չէ 
վերաբերել, ինչպես վերև տեսանք, հռոմեա֊պոնտական պատե- 
րազմներին։ Միհրդատի դաշնակիցը եղել է երրորդ պատերազ- 
մում ոչ թե Տիգրանը, որի նոր հիմնած մեծ պետությունն ապա- 
հովված չէր պարթևական հարձակումների վտանգից, այլ հռո- 
մեական հեղափոխական դեմոկրատիայի առաջնորդ Սերտորիու֊ 
սը, որը հավաքել ու կազմակերպել էր Իսպանիայում Հռոմի պահ- 
պանողական կառավարության դեմ հզոր մի զորաբանակ։ Միհըր– 
դատը շատ լավ հասկանում էր, որ վիթխարի ու զորեղ Հռոմը գրեթե 
անպարտելի է։ Նա որոշել էր չկովել այժմ երկու հռոմեական կու- 
սակցությունների հետ միաժամանակ, ինչպես նա այդ արել էր 
առաջին պատերազմ ի ընթացքում։ նրա գլխավոր հույսն այժմ 
այն էր, որ նա կկարողանա փրկել մոտալուտ վտանգից իր եր– 
կիրը, դաշնակցելով ու համաձայնության գալով դեմոկրատական 
կուսակցության հետ ընդդեմ իջխ ո Ղ կառավարության։ 

Դաշինքը Սերտորիուսի հետ կնքվել էր հետևյալ պայմաննե- 
րով՝ պրովինցիա Ասիան մնալու էր հռոմ ա յեցիների իշխ անության 
ներքո, իսկ Ս իթան իան , Պափլագոնիան և Ս ա պպա դովկիան , որոնք 
մշտական կռվախնձո ր էին Հռոմի և Պոնտոսի միջև և որոնք Պոն– 
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տտոսի համար ունեին կենս ական նշանակություն ստանալու Էր 
Մ իհրդատը ։ 

Միհրդատլան երրորդ պա՛տերազմի պատճառ Էր ծառայել Բի֊ 
թանիայի միացումը Հռոմին , որով խախտւէում էր Դա րդանո սի 
դաշնադրությամբ հաստատված քաղաքական հ ա վա ս ա րակշռու֊ 
թյունը։ Հռոմը , հաստատելով իր տիրապետությունը Բիթանիա– 
յում ՝ ոչ միայն դառնում էր Պոնտոսի անմիջական հարևանը, 
այլև տեր ու տնօրենն էր դառնում սևծովյան նեղուցների ։ Այնու- 
հետև նա, երբ ուզենար՝՝ կարող էր փակել նեղուցները և քայ֊ 
քայել Պոնտոսի ու Բոսֆոըի առևտրական մեծ քաղաքների տըն֊ 
տեսական բարեկեցությունը ։ 

Պատերազմը սկսվեց 73 թվի գարնանը։ Պոնտական զորքերի 
դեմ, որոնք առաջ էին Կապպադովկիա և դեպի 

Բիթանիա՝ հռոմեական ծերակույտն ուղարկեց Կոտտային ու 
էուկուլլո ս ին ։ Պատերազմի սկզբում Կոտտայի զորքը և հռոմեա- 
կան նավատորմիղը ծանր պարտություն կրեցին Ք աղկեդոն 
քաղաքի մոտ և Ֆոսֆորի նեղուցում։ Սակայն շուտո վ Կիզիկ ոս 

քաղաքի մոտ բախ՛տը դավաճանեց Մ իհրդատին և նա ծանր պար- 
տություն կրեց ու հազիվհազ կարողացավ նահանջել իր երկիրը ։ 
Կռվի բեմը դաոավ այնուհետև Պոնտոսը, որը ենթարկվեց ավե- 
րածության և անխնա կողոպտման էուկուլլոսի զորքերի կողմից ։ 

Միհրդատը սկսեց իր երկրռւմ հավաքել նոր զորքեր և, ամրա- 
նալով իր երկրի լեռնային շրջաններում ՝ աշխատեց նախապատ- 
րաստել նոր դիմադրություն ։ Միևնույն ժամանակ նա օգնու- 
թյուն խնդրեց իր որդուց՝՝ Մ աքարեսից , որը Բոսփորի փոխար- 
քան էր, նաև պարթևներից, սկյութներից ու Տիգ ր ա ն Բ-ից։ 

Սակայն նրա նոր նախաձեռնությանը պոնտական զորքերի 
՛ծանր անհաջողություններից հետո այլևս ոչ ոք հավատ չէր ընծա- 
յում ։ Թշնամու կողմն էին անցնում այժմ շատերը մինչև իսկ 
Պոնտոսի մեծամեծներից։ Նրան դավաճանում էին նույնիսկ սե- 
փական իր դեսպանները։ 

Միհրդատի հարազատ որդին ՝ Մ աքա ր ես ը ոչ միայն չօ.գնեց 
հոՐը, այլ ինքը հարմար առ Ւթ Էր սպասում և հռոմ ա յեցիների 
հետ ուզում էր կնքել անջա՛տ հաշտություն։ 

Տիգրանի մոտ ուղարկված դեսպանության մասին Պ լուտար– 
քոսը պատմում է հետևյալը։ 

« Մետրոդորոսը Միհրդատի կողմից, — ասում է Պլու– 

տարքոսը, — ուղարկված էր Տիգրանի մոտ իթրև դես պան 
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խնդրելու օգնություն հ ռո մ ա յե ցին երի դեմ ։ Սրան հարցրել 
էր Տիգրանը՝՝ «իսկ դու ինքդ, ո՜վ Մետրո դորոս, ի՞նչ խոր- 
հուրդ կտաս այս մասին»։ Եվ նա՝ կամ Տիգրանին օգտա- 
կար լինելու համար և կամ չցանկանալով որ Միհրդատր 
փրկվի՝ ասում է՝ — «իբրև դեսպան խորհուրդ եմ տալիս,, 
իսկ իթքն խորհրդատու ՝ խորհուրդ չեմ տալիս »^ ։ 

Մ իհրդատի դիմումի մասին Տիգրանին ուշագրավ մի վկա- 
յություն ու նի նաև Մեմնոնը, որն րստ ի ս ավելի արժանահավատ՛ 
է, քան Պ լուտարքոսի վկայություն ը։ 

« Միհրդատր ... ուղարկեց , — վկայում է Մեմնոնը, — դես- 
պաններ Սկյութացոց թագավորների, Պարթևաց թագա- 
վորի և յուր փեսայի՝ Տիգրան Արմենի մոտ։ Սակայն առա- 
ջիններից նա ստացավ մերժում , իսկ Տիգրանը, որին շարու- 
նակ անհանգստացնում էր ու աղերսալից խնդրում Մ իհրդա- 
տի դուստրը՝ վերջ ի վերջո խոստացավ օգնել» 1 2 3 ։ 

Տիգրանի այս խոստումը մնացել էր, ըստ երևույթին , իբրև 
սոսկ խոստում ։ Սկզբնաղբյուրների մեջ նրա իրական օգնության 
ու աջակցության մաս ին ո՜չ միայն էկ ա որևէ տեղեկություն- 
ներ, այլ ընդհակառակը՝ կան ակնարկներ նրա չեզոքության մա- 
սին, որ նրանք համարում են աններելի մի սխալ։ 

Պատմագիտական նորագույն երկերում ևս Տիգրանի չեզոքու- 
թյունը համարում են քաղաքական մեծ սխալ, որովհետև այժմ 
վճռվում էր ո չ միայն Պոնտոսի, այլև Հայաստանի և Առաջա- 
վոր Ասիայի բախտն ու ապագան։ 

Այս գնահատությունը, իհարկե , ուղիղ է, սաէլայն Տիգրանին 
գա տա պարտողները պետք է ի նկատի ունենան միևնույն ժամա- 
նակ նրա դժվար կացությունը։ Հանդես գալով հ ռո մ ա յեց ին երի 
դեմ՝ ն ա հարկադրված պիտի լիներ պատերազմելոլ ո՜չ միայն՛ 
սրանց, այլ նաև իր ոխերիմ թշնամիների՝ պարթևների հետ։ 
Գուտշմիդը կարծում է նույնիսկ, որ Տիգրանի վերջին կռիվը 
պարթևների դեմ շարունակվում էր նաև յոթանասնական թվա- 
կանների սկզբներին՝ երբ Մ իհրդատի դեսպանները եկել էին օգ- 
նություն խնդրելու նրանից 2 ։ Չպետք է նաև մոռանաք , որ հռո- 
մեական նենգ ու ճարպիկ դիվանագիտությունն աշխատել էր իր 
հերթին, ինչպես դժվար չէ կռահել Պ լուտարքոսի վկայություն– 

1 Տե՛ս ԲԽէ., Լսօսև, XXII, 4 . 

2 Տե՛ս գլ. ՍբտքՁՇ, 1816, էջ 64։ 

3 Տե՛ս Օսէտշհրուժ, Օշտօհւօհէտ, 1ր3ոտ, 7ս<1յո§6ո, 188, էշ 82 — 83 * 
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ներից ր , տպավորություն ստեղծել իր խաղաղ տրամադրության 
մասին Տիգրանի հանդեպ ։ 

թվի գարնանը կռիվը Միհրդատի դեմ վերս կսվեց Պոն ֊ 
տոսի կենտրոնական շրջանում Կաբիրայի մոտ (այժմ Նիկսար 
կամ Նէոկեսարիա, Կելկիդ֊Լի կոս գետի ափին)։ Թեև Կաբիրայի 
մոտ սկզբում Միհրդատն ունեցավ որոշ հաջողություններ , սա֊ 
կայն շուտով նրան դավաճանեցին զորավարներից մի քանիսը , 
որոնց կաշառել էր Լուկուլլո սր։ 71 թվի ամառը պոնտական զ>1ր~ 
քերը ծանր պարտություն կրեցին Կաբիրայի մոտ, և Միհր դատը 
Կազիվ կարողացավ փախչել փոքրաթիվ զորախմբով նախ Կոմա֊ 
նա և ապա այստեղից Տալավրայի վրայով , որի տեղադրությունը 
դեռևս բավարար կերպով լուսաբանված չէ, եկավ Հայաստան ու 
խնդրեց իր փեսայից տալ իրեն օգնություն և ապաստարան (71 
թվի աշնանը )։ 

Հայաստանում նրան տրվեց, իրոք, ապաստարան . սակայն 
Տիգրանը, կամենալով չեզոքություն պահպանել նրան չհրավի֊ 
րեց իր մոտ արքունիք , այլ հրամայեց թագավորավայել պա- 
տիվներ մատուցանել աներոջը և պահել նրան իր պետության հե- 
ռավոր ու սահմանային երկրներ ից մեկո ւմ 2 ։ 

Պատմագետներից ոմանք, հավատ ընծայելով Պլուտարքոսի 
անհավաստի տեղեկություններին՝ մեղադրում են Տիդրանին, որ 
նա չէ ուզեցել հանդիպել ու մ խիթացել իր դժբախտ ազգակա- 
նին և որ նա ուղարկել է Մ իհրդատին վատառողջ ու ճահճային մի 
վայխ։ Նրանք աչքաթող են արել, որ Պլուտարքոսի թե այս և թե 
այլ նման գունավորված տեղեկությունները, որոնք չեն համապա- 
տասխանում մյուս աղբյուրների վկայություններին ՝ հնարովի հեր- 
յուրանքներ են և չունեն պատմական նշանակություն ՜*» 

Տիգրանի վարքագիծը պարտված ու իր մոտ փախած Միհր֊ 
ղատի հանդեպ ունեցել է, իրապես , քաղաքական դրդապատ- 
ճառներ։ Տի գրանը , ինչպես Միհրդ ատյան երկրորդ պատերազմի 
ընթացքում , նույնպես և Միհրդատի վերջնական պարտությու- 
նից հետո, աշխատել էր պարզապես խույս տալ պատերազմից, 

1 Տե՛ս Բևւէ., Լսշսև, XIV 4—7. 

2 Տե՛ս աաոօո. գը 48 և ձթք., .\1ւէեոճ., 82. 

3 Տե ր ս Բ1սէ Լսշսև, XXII, /. 

4 Պ լուտ արքոսի անհավաստի վկա յութ յոլնն ե ր ին հավատ են ընծայել Ռեյնաքը, 
Եքհար ղը և սար էիշները տե՛ս Բտաօշհ, ւ\11 էհրէճՁէշ ԼսբՅէօր, էջ 346 և Ըշհհօրժէ . 
0է6 ՅՈՈ6Ո1ՏՇհ6Ո Ր61է12Ա§6 (3«Տ ԼԱԼԱ11ԱՏ, 1Հ110, XI, 4 , էջ 402։ 
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հույս ունենալով, որ չեզոքության պահպանմ ամ բ նա կկարողէս֊ 
նա պահպանել նաև խաղաղությունը Հռոմի հետ։ 

71 — 70 թվի ձմեռը Լուկուլլոսը անցկացրեց իր նոր նվաճած 
Եաբիրա քաղաքում ՝ Հայաստան փախած Մ իհրդատի պալատում է 
Եաբիրայի մոտ տեղի ունեցած մեծ կովից հետո, 71 թվի վեր- 
ջերին, նա ուղարկեց Տիգրանի մոտ իր կնոջ եղբորը՝՝ Ապպիոս 
Ելավդիոսին և պահանջեց, որ Տիգրանը հռոմ ա յեցիների ձեռքը 
հանձնե պոն տ ա կան թագավորին։ 

Պ լուտարքո սի անհավաստի վկայություններն այս դեսպանու- 
թյան մասին, որոնք առանց ստուգման մեջ են բերված գրեթե 
բոլոր պատմագիտական երկերում՝՝ մանրամասն քննված են իմ 
«Տիգրան 0-ը և Հռոմը )) աշխատության մեջ։ 

Պ լուտարքոսի այդ վկա յություններից անհավաստի է և հնա- 
րովի նրա հաղորդած հ իմն ա կան տեղեկությունը, որ իբր թե 

Ապպիոս Ելավդիոսր, մերժում ստանալով Տիգրանից՝ նրան 
հայտարարել էր պատերազմ։ Աչդ չէ կարող ճիշտ լինել, որով- 
հետև, ինչպես հայտնի է, հռոմեական ծերակույտը չէր լիազորել 
էուկուլլոսին պատերազմ հայտարարել Տիգրանին ։ Միանգամայն 

անհավանական է, բացի այդ, որ 71 թվի վերջերին Լուկուլլոսը 
պատերազմ հայտարարած լիներ Տիգրանին , որովհետև նա դեռ֊ 
ևս չէր նվաճել պոնտական խոշոր քաղաքները և չէր ապահովել 
իր թիկունքը։ Եվ վերջապես, կարո՞ղ էր միթե Լուկուլլոսն այն- 
քան անհեռատես ու անզգույշ լինել, որ հայկական իր արշա- 
վանքը սկսելուց մոտ մեկ ու կես տարի առաջ պա,տերազմ հայ- 
տարարեր Տիգրանին , ժամանակ տալով նրան ու հնարավորու- 
թյուն նախապատրաստելու ռազմական իր ուժերը պատերազմի 
համար ։ 

Պ լուտարքոսի հիշյալ վկայության սխալ լինելն այնքան ակ- 
ներև է, որ նրա այդ տեղեկությունն անտես է արված ականա- 
վոր պատմագետների երկերում , օրինակ՝ Մոմզենի, Ռեյնաքի և 
ուրիշների ուսումնասիրություններում ։ 

Ապպիոս Ելավդիոսի ընդունելության մասին Ան տիոքում 

ավելի վստահելի են, անտարակույս, Մեմնոն Հերակլեացու հա- 
ղորդած տեղեկությունները , որովհետև սա, պատկանելով փոքր- 
ասիական հույն հեղինակների խմբին՝ Հռոմի հակառակորդ- 
ների նկատմամբ չունի այն միտումնավորությունն ու աչառու 
վերաբերմունքը, որ հատուկ են հռոմեական պատմագիրներին ։ 
Եվ ուշագրավ է, որ պատերազմի հայտարարության մասին 
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Մեմնոնը ոչինչ չդիտե։ Տայց նա հանգամանորեն մեջ է բերում 
Տիգրանի պատասխանն Ապպիոսին, որը միանգամայն հիմնավոր 
էր ու արդարացի և, հավանորեն , հենց այդ պատճառով չի հի֊ 
շատակված Պ լուտարքոսի ու հռոմեական պատմագիրների երկե֊ 
բում։ Մ ե մն ոնի ասելով , Տիգրանը պատասխանել էր Ապպիոս 

Ելավղիոսին և հայտնել էր նաև նամակով Լո ւկուլլո ս ին , որ բո֊ 
լոր մարդիկ իրեն կպախարակեն և որ իր ազգականության առ<>և 
ևս ինքը խայտառակ կլինի ՝ եթե հ ռո մ ա յեց ին ե ր ի ձեռքը հանձնե 
իր կնոջ հորխ։ 

Ապպիոս ր , որն, ըստ երևույթ ին , գաղտնի հրահանգ էր ու֊ 
ներել գր գոելու ու ապստամբեցնելու Տիգրանի դեմ Աս ո րիքի 

հունական քաղաքները և Տիգրանին հպատակված օտար ժողո– 
վուրդներր՝ հաջողությամբ էր կատարել էուկուլլո սի հանձնարա֊ 
րություններր։ նա հ ռո մ ա յ երին երի կողմն էր գրավել դժգոհ 

իշխաններից ոմանց, որոնց թվումն էր Եորդվաց թարբիենոս 
թագավորը։ Ւսկ Ասիայի մի քանի քաղաքներին, որոնք խոս- 
տացել էին ապստամբել Տիգրանի դեմ ՝ նա խորհուրդ էր տվել 
սպասել մինչև էուկուլլոս ի գալը։ 

70 թվի գարնանը հ ռո մ ա յե ցիները երկար պաշարումից հետո 
կարողացան գրավել Հերակլեան և Սինոպր, իսկ 70 թվի աշնա- 
նը՝ նաև Ամիսոսը։ Այս քաղաքների անկումից հետո՝ Հռոմր 

տեր էր դառնում ամբողջ Պոնտոսի, և պատերազմը Միհր դատի 
հետ կարելի էր համարել վերջացած։ 

նվաճված երկիրը, մանավանդ, նրա հելլենիստական հա- 
րուստ ու շքեղ քաղաքները մատնվեցին անխնա կողո պուտի։ 
Հռոմեական զորքերը հր դեհերին ու իսպառ ավերեցին փարթամ 
ու հոյակապ Հերակլեա քաղաքը և հռչակավոր ու գեղեցիկ Ամի֊ 
սոսը, որը համարվում էր Պոնտոսի Աթենքը։ Եվ բնորոշ ու հատ- 
կանշական է, որ պատմագիտական մեծահռչակ մի քանի երկերի 
մեջ զորավար էուկուլլո ս ր , հռոմայեցի ամենախոշոր ավարառուն 
և կողոպտիչը , որը քանդել ու հիմնովին կործանել էր հելլենիս- 
տական մեծ ու ճոխ կուլտուրան Պ ոնտոսում՝ հ ա մ ա բվում ու ան- 
վանվում է պաշտպան հելլենական քաղաքակրթության և <ր հել- 
լենիզմի ջերմ երկրպագուն))^։ 

•թաղարները նվաճելուց հետո ՝ էուկուլլո ս ը նույն այս 70 թվին 
վերադարձել էր Պոնտոսից պրովինցիա Ասիա ։ Եւ խիստ ուջա - 

1 Տե՛ս Ւձաոօո, գլ. ՃԼ V « 

3 Տե Հ « օրինակ, Փտբբտբօ, ււ ոյ^6««6 Ր««յ, I, Ո6բ630# ձ. Յշւ– 

X^բՕՅ^, յ\Ն, 1913 , էջ 161 և 184։ 
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գրավ է ու հետաքրքիր, որ նա Հայաստան արշավելուց առաջ ան- 
հրաժեշտ էր համարել թեթևացնել հռոմեական Ասիափ տնտեսա- 
կան հուսահատական դրությունը ։ 

Այս նահանգն առաջին Միհրդատյան պատերազմից հետո 
(88—84 մեր թվ. առ, ) վճարելու էր ի պատիժ իր անհավատար- 
մության, բացի հինգ տարվա հարկերից, նաև քսան հազար տա- 
ղանդ ռազմատուգանք։ Նա այժմ կա տ ւս րելա պե ս սնանկացել ու 
արյունաքամ էր եղել, վճարելով հսկայական իր պարտքի վաշ- 
խառուական տոկոսները ։ Հռոմեական ֆինանսիստները , որոնք 
դրամական փոխառություն էին տվել աղքատացած այս երկրին՝ 
փրենց ստանալիք տոկոսների դիմաց բռնագրավում էին այստեղ 
տները, վարելահողերը, այգիները, հասարակային շենքերը, 
հափշտակում ու Իտալիա էին տանում արվեստի իրերը, արձան֊ 
^երը, պատկերները, տնակահույքը , ոսկեղենն ու արծաթեղենը և 
վերցնում էին, բացի այդ, նաև պարտապանների երեխաներին 
կամ հենց իրենց պարտապաններին ու որպես ստրուկ ուղարկում 
նույն պե ս Իտալիա ։ Չնայած սակայն ամբողջ այս նահանգի կա- 
տարյալ սնանկացման՝ նրա սկզբնական քսան հազար տաղանդ 
պարտքը 84 թվից հետո ո չ միայն չէր պակասել, այլ դառել էր 
70 թվին քառասուն հազար տաղանդ (~մոտ 168 միլիոն մարկ 
կամ 84 միլիոն ոսկի ռուբլի)։ 

Վճարել այս հսկայական գումարը և նրա վրա բարդվող տո- 
կոսները հռոմեական Ասիայի ուժերից վեր էր և այլևս հնարա- 
վոր չէր։ Հարստահարվող բնակչությունը չափից դուրս գրգրռ֊ 
ված էր հռոմ ա յեցիների և, բնականաբար, նաև հռոմեական իշ- 
խանության դեմ։ Էոլկուլլո սն անհրաժեշտ համարեց հանդար- 
տեցնել բնակչության այդ դժգոհ ությունը և աշխատեց թեթևաց- 
նել նրա տնտեսական դրությունը , որ դառել էր արդեն անտա- 
նելի։ Մասնավոր պարտքերի համար նա արգելեց վերցնեք 
12%-Խ ավելի, արգելեց նմանապես ավելագրել չվճարված տո- 
կոսների վրա նոր տոկոսներ և կարդացրեց , որ պահանջվող տո- 
կոսների գումարը չլինի ավելի քան սկզբնական պարտքի գու- 
մարը Եթե պարտապանները չէին վճարում իրենց պարտքերը՝ 
պարտատերերն իրավունք ունեին վերցնելու նրանց եկամուտի 
միայն մեկ քառորդ մասը*։ 


1 Տե՛ս Բա., Լսօսև, XX. 3։ 

^ Նույնը, XX, 3։ 
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Որ իր բարենորոգումները ե. հռոմեական Փոքր Ասիայի խա ֊ 
գազացումը Լուկուլլոս ը կարևոր ու անհրաժեշտ էր համարել Հայաս- 
տան արշավելուց առաջ ՝ այդ ուշագրավ մի փաստ է, որն ուշա- 
դրության չէ առնվել պատմագիտական երկերում։ Շատ պարզ է, 
որ նա, որոշած լինելով պատերազմել Տիգրանի դեմ՝ պետք է 
ապահովեր իր թիկունքը արևմուտքում , որոշ զիջումներ անելով 
հռոմեական Փոքր Ասիայի հուսահատված ու հուզված բնակչու֊ 
թյանը։ 

Պատմագիտական երկերում բնավ չէ լուսաբանված նաև 
Լուկուլլոս ի Հայաստան արշավելու նենգ ու խորամանկ ծրագի- 
րը, որն առանց դժվարության քողազերծվում ու մ երկարվում է 
սկզբնաղբյուրների քննությամբ։ 

Տիգրանի դեմ իր արշավանքը Լուկուլլոսը կազմակերպում էր 
բոլորովին թաքուն կերպով։ Նա աշխատել էր ըստ իս քնեցնել 
Տիգրանի աչալրջությունը և ծրագրել էր հանկարծ ու անսպասելի 
հարձակվել ու ջախջախել նրան, նախքան նա հավաքած ու նա- 
խապատրաստած կլիներ իր ցրված զորամասերը ։ 

Միանգամայն բնական է ու հասկանալի, որ Լուկուլլոսխ 
այդ հարձակումն առանց պատերազմի հայտարարության , որով 
ոտնահարվում էին միջազգային օրինականության կարգերը , չեն 
ուզում բացահայտ կերպով խոստովանել հռոմեական աղբյուր- 
ները և, մասնավորապես, Պ լուտարքոսը , որը գրել էր էուկուլ– 
լոսի ո չ թե անաչառ պատմությունը , այլ ներբողյանը։ Ս ակայն 
պարզ ակնարկներ կան այդ մասին Ապպիանոսի մոտ, որն իր 
պատմության այս մասում օգտվել էր, հավանորեն, ոչ թե հռո- 
մեական, այլ փոքրասիական չեզոք հույն աղբյուրից։ 

Ապպիանոսի համապատասխան վկայությունից, որ ամ- 
բողջությամբ մեջ ենք բերում, երևում է, որ Լուկուլլոսը՝՝ վերա- 
դառնալով 70 թվին 1 հռոմեական Փոքր Ասիա՝ նախ աշխատել էր 
տպավորություն գործել, որ իբր թե պատերազմ ը վերջացել է Ւ 
և ապա շարժվել էր հ անկարծ ու արագ երթերով դեպի Հայաս- 
տան։ 

«Արդ հենց այսպես, — պատմում է Ապպիանոսը , 

Լուկուլլոսն ավերեց Սինոպը և Ամիսոսը։ Նա բարեկամ ու– 

1 Լուկուլլոս ի վերադարձը Փոքր Ասքւա պետք է ենթադրել րհ շ թե Սինոպ ու 
Ամիսոս քաղաքների առումից առաջ 71 թվին, ինչպես պլուտարքոսի հաղորդա- 
գրության համաձայն կարծում են Ռեյնաքը, Մոմզենը և ուրիշները, (տե ր ս 

աէհր1(33է6 1ձԱբՅէօր, էջ 152 և ..ԲւաՇ^ՅՅ « 010 բ»Ո“, III, էջ 52), այլ այգ քա- 
ղաքների առումից հետո 70 թվին, ինչպես վկայում է Ապպիանոսը ։ 
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թյուն հաստատեց Միհր դատի որդու Մ աք արեսի հետ) որը 
Բոսֆորի թագավորն էր և ուղարկել էր իրեն ոսկե պսակ։ 
Ապա նա Տիգրանից պահանջեց Մ իհրդատին։ Իսկ ինքը , վե~ 
րադառնալով Ասիա, որը դեռ վճարում էր Սուլլայի սահմա֊ 
նած տուգանքները, որոշեց որ վճարեն եկամուտի մեկ քա֊ 
ռորդը, և հարկ դրեց նաև տների ու ստրուկների վրա։ Այ֊ 
նուհետև նա իր հաղթության առթիվ զոհաբերության հան֊ 
դիսատոներ կատարեց, որպես թե պատերազմը հաջող կեր֊ 
պով ավարտված է։ Եվ զոհաբերություններից հետո նա 
ռազմի ելավ Տիգրանի դեմ, որը չէր տվել իր ձեռքը Միհր֊ 
դատին)) 1 ։ 

Որ Լ ուկուլլոսն արշավել էր Հա յա ս տան ծածկաբար ու հան- 
կարծ ՝ այդ ինչպես կտեսնենք, ակնարկում են նաև Ս ա լլուս տ ի ու- 
սը և Մեմնոնը։ Եվ ինձ թվում է, որ իր գաղտուկ ու գողաբարո 
հենց հարձակման պատճառով Լուկուլլոսը , որի անունն աղճատ- 
ված ձևով պահվել է հայ ժողովրդական ավանդության մեջ՝ ^ 
խիստ վատ հիշատակ է թողել Հայաստանում և հիշվում է Վայ֊ 
կուն անունով իթրե « ելուզակ)) , այսինքն ՝ իբրև ավազակ, որը 
վրդովել էր հայ երկրի խաղաղությունը և հարկադրել էր Տ ի ղրա- 
նին վերադառնալ Պտղոմայիդ քաղաքից Հայաստան։ 

Լուկուլլոս֊Վա յկոլնի մասին այդ հին ավանդություն ը հի- 
շատակված է Խորենացու Պատմության հետևյալ հատվածում։ 
Խորենացի , II, գլ. թԴ՝ 

(( Եվ այնուհետև նա քՏիգր անըվ դիմում է Պաղեստինա֊ 
ցոց աշխարհը վրեժ առնելու Պտղո մայի դում Ելեոպատրայից՝ 
նրա Դիոնիս որդու գործած հանցանքի համար իր հոր դեմ։ 
Նա շատ գերիներ առնելով և հրեաներից ՝ պաշարում է 
Պտղոմայիդ քաղաքը։ Իսկ հրեաների Աղեքսանդրիա թագու- 
հին, ն ույնը և Մեսաղինա, որը կինն էր Հուդա Մակաբեի 
Շմավոն եղբոր որդի Հովհաննեսի որդի Աղեքսանդըի և որն 
այդ ժամանակ կառավարում էր հրեական թագավորությու֊ 
նը ՝ շատ նվերներ տալով Տի ղրանին ՝ այնտեղից ետ դարձ- 
րեց։ Որովհետև Տիգրանր նաև լուր է ստացել, որ Վայ֊ 


1 ձբբ. 1^Աէհր1ճ., 83 և 84, 

2 Գրիգոր Խալաթյանցի ենթադրությունը (տե ր Ա ճթ\աՏՕա6 Ճբ11131ա,11ե1, 
Հհ*, 1903, էջ 64 և 375), որ իբր թե նորենացին կ ամայական կերպով Լու֊ 
կուլլոսին դարձրել է օր Վայկուն ելուզակ հավանական չէ։ Խորենացու այդ վկա- 
յությունը հիմնված է ըստ իս ժողովրդական ավանդության վրա։ 
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/ կուն անունով ինչ֊որ մի ավազակ վրդովում է Հայոց երկի֊ 

րր է գրաված լինելով Ամուր լեռը, որը մինչև այժմ այդ 
ավազակի անունով կոչվում է Վայկունիք »։ 

ք((Եւ Նոյն հետայն դիմէ քՏիդր ան յ յաշխարհն Պաղես֊ 
տինա ցւոց ճ վրէժս պահանջել ի Պ տղոմայիդ Կղէոպատրայ 

յաղագս Դիոնիսի որդւոյ նււրա առ հայր իւր յանցանա ց։ 
Առեալ գերի բազո ւմ և ի Հր էից՝ նստի ջ ոլ Րջ զՊտղոմայիդ 
քաղաքաւ։ Ւսկ դշխոյն Հր էից Աղեքսանդրիայ , որ և Մեսա֊ 
ղինայ, որ էր էեալ կին Աղեքս անդրի, որդւոյ Յոհաննու , 
որդւոյ Շմաւոնի, եղբոր Յուդայ Մակաբէի , որ զայնու ժա֊ 
մանակաւ ունէր զթադաւորութիւնն Հրէից, ինչս բազում ս 

տալով ՝ դարձոյց գնա անտի ։ Քանզի էր լուեալ և համբաւ , 
թէ Վայկուն ոմն անուն յեղուզակ խռովէր զերկիրն Հայոց, 
ղլեաոն Ամուր, կալեալ, որ մինչև ցայժմ յանուն յեղուզակիՆ։ 
կոչին Վայկունիք» վ 1 ։ 

Որ Լուկուլլոսն արշավել էր Հայաստան հան կարձակի ու 

առանց պատերազմ հայտարարելու ՝ այդ կարելի է համարել, 
ինչպես կտեսնենք նաև ներքև, անվիճելի։ 


Տփղիս, 1913, էջ 128—129։ 


ԳԼՈՒԽ ՏԱՍՆՋՈՐՍԷՐՈՐԴ 


1ՈԻկՈԻԱ.Ո«1> ԱՐՏԱՎՈԼՆ-քՐ. ՀԱՅԱՍՏԱՆ ե<1, ՏԻԳՐԱՆԱԿԵՐՏԻ 

ԱՌՈԻՄԸ 

1. Տիգրանի անհոգությանը. — Լուկուլլոսի հանկարծակի հարձակումը. — արշա- 
վող զորքի հանապարճի ուղղությամբ։ — 2. Խուճապը Տիգրանակերտում և Տիգրանի 
նահանջը. — Մեհրուժանի հերոսական դիմադրությունը և մահը։ — 3. Տիգրանակեր– 
■սփ համաո դիմադրությունը. — հայկական հեծելազորի ներխուժումը պաշարված 
քաղաքը և Տիգրանի կանանոցի ու գանձերի ազատումը։ — 4. Տիգրանի ու Միճր– 
դատի տեսակցությունը և խորհրդակցությունը։ — 5. Տիգրանի վերադարձը. — 
Միհրդաաի դեսպանների խորհուրդը. — Տիգրանի որոշումը։ — 6. Տիգրանակերտի 
հակատա մարտը. — հակատամարտի տեղը. — հռոմեական և հայկական զորքերի 
թիվը։ — 7. ճակատամարտի մասին տարբեր ավանդությունները. — ®1լուտարքոսի 
վկայության անհավաստիությունը. — Ապպիանոսի տարաձայն հաղորդագրու- 

թյունը — Սալլուսաիուսի վկայությունը։ — 8. Տիգրանի գորքի կորուստները։ — 9. 
Տիգրանակերտի հակատամարտի ծանր հետևանքները. — Տիգրանակերտի առումը. — 
Տիգրանի մեծ պետության քայքայումը։ 

Լուկուլլոսի ր ծրագրած պատերազմը Տիգրանի դեմ նաիսա֊ 
պատրաստվում էր, ինչպես ա ս ա ց ինք , թաքուն կերպով ու դա- 
վադրաբար։ 

Տիգրանը չէր ս պա ս ում ե. ամենևին չէր նախազգում իր երկ֊ 
րին սպառնացող մեծ վաանգր։ նա գիտեր, րստ երևույթին , որ 
հռոմեական ծերակույտը չէր լիազորել Լուկուլլո սին նոր պատե- 
րազմ սկսելու Հայաստանում ։ Նրան նաև հայտնի էր, հավանորեն, 
որ հռոմեական ծերակույտը, վտանգավոր համարելով պատե- 
րազմը հզոր Հայաստանի դեմ ճ չէր համաձայնել միջամտել Ասորի֊ 
քի գործերին և գահ բարձրացնել Սելևկյան օրինավոր ժառանգ- 
ներին։ Ծերակույտի խաղաղասեր այդ հակումները ինչպես և 
պատերազմի վերջացման առթիվ Լուկուլլոսի Եփեսոսում կազմա- 
կերպած հանդեսները ՝ պիտի վստահություն ներշնչած լինեին 
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Տիգրանին, որ պատերազմի վտանգը հռոմայեցիների հետ կարե֊ 
լի է համարել կանխված։ Ուստի և նա ո չ միայն չէր ն ա խա պատ- 
րաստվում պատերազմի , այլ , ընդհակառակը , անհոգ ու հան- 

գիստ զբաղված էր Տիգրանակերտ քաղաքի շինարարության ա֊ 
վարտման աշխատանքներով։ 

69 թվի գարնանը Լուկոլլլոսն իր անձնական նախաձեռնու- 
թյամբ ու պատասխանատվությամբ սկսեց հայկական արշավան֊ 

քը։ 

ինչպես հաղորդում է Սալլուստիուսխ , ամենաարագ երթե- 
րով նա անցավ Կա պպա դովկիա յի միջով և շտապեց դեպի Եփ֊ 
ր ատ գետը, որը բաժանում էր Հայաստանին կցված հին Ծոփքը 
Արիոբարզանի թագավորությունից։ Այստեղ Մելիտենի մոտ՛* Կապ֊ 
պագովկիա յի թագավորը ծածկաբար պատրաստել էր տվել ձմեռ- 
վա ընթացքում լա ստանա վեր, որոնցով էուկոլլլո սը հեշտությամբ 
անցավ Եփրատ գետը և դուրս եկավ Ծուիք։ Որ էոլկուլլոսը Եփ֊ 
ր ատ գետն անցել էր թաքուն ու անակնկալ կերպով՝ այդ բացի 
Սալլուստիուսից վկայում է նաև Մեմնոնը^։ 

Մեջբերված ա յս տեղեկությունն երբ , որոնք պատմական 

են և միանգամայն արժանահավատ ՝ լռության են տրված Պլու - 
տարքոսի կողմից, որը պարզապես աշխատել է սքողել այս ար- 
շավանքի գաղտագողի ու ելուզակային բնույթը ։ Այս տեղեկու- 
թյունների փոխարեն , որոնք հայտնի են եղել իրեն Սալլոլս - 
տիուսի պատմական երկից ՝ Պ լուտարքոսը տալիս է հրաշքներով 
լի հեքիաթական մի պատմություն։ նրա պատմելով, երբ Հու֊ 
կուլլոսը հասավ Եփրատի ափը ՝ հորդացած դետը, խոնարհվելով 
նրա առջև, ցամաքեց ու ճանապարհ տվեց հռոմեական զորքին։ 

Եփրատ գետն անցնելուց հետո հռոմեական զորքն առաջ 
շարժվեց և դարձյալ արագացրած երթով գնաց Ծոփքի Միջով 
դեպի Տիգրիս գետը, նպատակ ունենալով հանկարծակիի բերե- 
լու Տ իգրանին և անակնկալ կերպով հարձակվելու Տիգրանա- 
կերտ քաղաքի վրա։ Ծոփքի բնակչությունը ոչ միայն ցույց չէր 
տվել որևէ դիմադրություն , այլ, ըստ երևույթին , ինքը հոժարա- 
կամ հնազանդվել էր էուկուլլոսին և, հայթայթելով հռոմեական 
բանակին անհրաժեշտ պարեն * մեծապես հեշտացրել էր նրա 
առաջխաղացումը դեպի Տիգրանակերտ։ 

1 Տե ս քր. IV, 11, (ԼտւԵշ1շ, 18 Ճ 6 ). 

2 Համեմ ատն 7սշԱսՏ, ՃՈՈ316Տ, 28 — 27։ 

3 Ւձ&ՈՈՕՈ, 56. 
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Արշավող զորքի ճանապարհի ուղղությունը Եփրատ գետից 
մինչև Տիգրիս գետը պատմագիտական երկերում որոշված է 
միանգամայն բավարար ճշտությամբ։ Լոլկոլլլո սի երթուղու այս 
մասը են թա դրում են այժմյան Խարբերդի դաշտի միջով ու Արղա֊ 
նայի վրայով դեպի Տիգրիս գետն Ամ ի դ-Դ իա ր բեքիր ի մոտ . ուրեմն Ն 
այն հին ճանապարհա գծով, որն Աքեմենյան Պարսկաստանի «ար֊ 
քայական ճանապարհի )) մի մասն էր * և համապատասխանում էր 
Պև տինգերյան քարտեզում նկարագրված ^61ւէ6Ո6 Ձճ 
ուղեգծին։ 

Տիգրի ս գետից մինչև Տիգրանակերտը ( այժմյան Ֆարկինը), 
ուր շտապում էր հասնել հռոմեական զորքը , ընդամենը միայն 
մոտ 150 կիլոմետր էր։ Էուկուլլո սի նենգ ու խորամանկ ծրագիրը 
իրականանում էր, ինչպես տեսնում ենք, ամենամեծ հաջողությամբ։ 
Թշնամին կիպ մոտեցել էր Տ ի գրանակերտ ին և ահավոր վտանգը 
կա խված էր արդեն Հայաստանի գլխին, իսկ Տիգրանը դեռ ոչինչ 
այդ մասին չգիտեր և ո չ զորք էր հավաքել և ո չ էլ կարող էր որևէ 
կերպ սպառնացող այդ վտանգը կանխել։ 

Հռոմեական զորքի անակնկալ ներխուժման լուրը Տիգրանա֊ 
կերտում թվաց միանգամայն անհավատալի։ Ապպիանոսի վկայու֊ 
թյամբ՝ Տիգրանն այդ լուըր տարածողին համարել էր գրգռիչ ու 
խռովարար և հրամայել էր կա խաղան հանել 1 2 ։ 

Լրաբերի հաղորդած տեղեկության հաստատումն առաջ բե֊ 
րեց Տիգրանակերտում շփոթություն ու իրարանցում։ Տիգրանը , 
որը պատերազմ ի պատրաստություններ դեռ չէր տեսել ստիպված 
եղավ մասնակի կերպով քաղաքը դատարկել և հեռանալ ապա֊ 
հով մի տեղ ։ Որպեսզի կարողանա ժամանակ շահել նա իր զո- 
րավարներից մեկին, Մ եհրուժանին , տվեց մի փոքր զորամաս 3, 

ընդամենը՝ երկու հազար հեծելազոր՝ և հրամա յե ց , որ նա, 

ինչ գնով էլ որ լինի, կանգնեցնե գոնե ժամանակավորապես թըշ~ 
նամու շարժումը դեպի Տիգրանակերտ։ 

Մեհրուժանի զորամասի հռոմեական զորքի դեմ ուղարկման 
մասին միանգամայն վստահելի ու արժանահավատ տեղեկություն 
է հաղորդում դարձյալ Ապպիանոսը, որն, ինչպես վերև ասա- 
ցինք, իր պատմության այս մասում օգտվել էր փոքրասիական 
չեզոք աղբյուրից ։ 

1 Տե՛ ս իմ աշխատությունը ո Օ 10րրՕ8^6 Ո ճբ^69«»“, էջ 14 — 15։ 

1 ձբբ., աէհրւզ*, 84. 

® Նույնը, 84։ 
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«Երբ Տիգրանը այնուհետև, — վկայում է Ապպիանոսխ , — 
հաստատ իմացավ ^Լուկուլլոսի ներխուժման մասին I, նա 
ուղարկեց Մեհր ուժանին երկու հազար հեծելազորով, որպեսզի 
նա ուշացնե Լուկուլլոսի գրոհը»։ 

Պ լուտարքոսը տալիս է նաև տեղեկություն Մեհր ուժանի հերո֊ 
սական մահվան մասին հանդուգն ոլ անհավասար կռվում։ Սա֊ 
կայն թեև նրա այս վկայությունների հիմքը պատմական է, բայց 
որոշ մանրամասնություններ հնարովի ու անհեթեթ հերյուրանքներ 
են, որոնց միջոցով նա աշխատում է ըստ իր սովորության ան- 
վանարկել Տիգրանին։ Ակներև մի անհեթեթություն է, անշուշտ, 
Պլուտարքոսի հաղորդած սարքովի տեղեկությունը, որ իբր թե 
Մեհր ուժանի փոքրաթիվ զորքին հրաման էր տրված կենդանի 
բռնել Լուկոլլլոսին և ոչնչացնել հռոմեական ահագին զորաբանակը։ 

Լուկուլլոսի սրընթաց շարժումը դեպի Տիգրանակերտ առա- 
ջացրել էր այստեղ, ինչպես ասացինք , խուճապ ու շփոթ ։ Տիգ֊ 
բանի փախուստը քաղաքից կա տարվել էր այնքան արագ ու հապ- 
ճեպ, որ նա չէր կարողացել հետը վերցնել իր կանանոցն ու 
գանձերը։ 

նահանջելով Տավրոսյան լեռներով 2 , հավանորեն , ա յժմյան Ներ– 
ջիկի և Շենիկի վրայով դեպի իր թագավորության կենտրոնական 
ու հյուսիսային շրջանները ՝ Տիգրանակերտի պաշտպանությունը 
Տիգրանը հանձնարարել էր Մանկայոս զորավարին ։ Սա պետք է 
դիմադրեր Ոլ պահեր քաղաքը, մինչև որ ինքը զանազան կող֊ 
մերից կհավաքեր իր զորքերը և կգար նրան օգնության ։ 

Տիգրանակերտի բերդապահ զորքը բաղկացած էր, գլխավո- 
րապես, հույներից և կիլիկեցիներից։ Ըստ երևույթին , այս զորքը 
կազմված էր Տիգրանակերտի քաղաքացիական իրավունքներ 
ստացած նորաբնակներից, որոնց այստեղ էր գաղթեցրել Տիգրանը 
Կիլիկիայից և Կապպադովկիայից։ 

Հռոմեացիների բոլոր ջանքերը գրավելու քաղաքը գրոհով 
և պատերազմական մ եքենաների օգնությամբ մնացին ապար֊ 
դ,ուն ու անհետևանք։ Մանկայոսի առաջնորդությամբ բերդա- 
պահ զորքը համառ ու տոկան կերպով դիմադրում էր հ ռոմ ա֊ 
յեցիներին , թափելով նրանց գլխին նետերի տարափ։ Իսկ պա- 
շարման մեքենաների վրա պաշարվածները վերևից ածում էին 
այրվող նավթ, որը ոչնչացնում էր մեքենաները ։ 

Ա յսպիսով ամիսներ շարունակ Տիգրանակերտը մնաց կան - 

1 նույնը, 84։ 

3 Բ1սէ., Լսօս1, XXV, 7. 
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գոլն ու անպարտելի մինչև Տիգրանի վերադարձը նոր կազմված 
զորաբանակով։ 

Ուշագրավ է ու հետաքրքիր , որ Պ լուտա րքոս ը ավելորդ է 
համարել մատնանշել հռոմեական զորքի սկզբնական ալս անհա֊ 
ջողությոլնը։ Նա ոչինչ չէ հաղորդում նաև հայկական հեծելա- 
զորի հաջող ու հաղթական այն գրոհի մասին , որ հանգամանորեն 
հիշատակված է եղել փոքրասիական չեզոք աղբյուրներում , որոն- 
ցից լայնորեն օգտվել էին Մեմնոնը և Ապպիանոսը։ 

Այս արժանահավա տ աղբյուրներից հայտնի է^ , որ Տ ի գրտնա- 
կեր տի պաշարման սկզբներում Տիգրանն այստեղ ուղարկել էր 
մի ընտիր հեծելագունդ , որին հանձնարարել էր պաշարված քա- 
ղաքից ազատել իր կանանոցն ու մեծա գին գանձերը։ Սրանք գա- 
լով այնտեղ և, կտրելով նետաձգությամբ հռոմեական ճամբարից 
դուրս գալու ճանապարհը ՝ դուրս բերին քաղաքից գիշերով Տիգ- 
րանի կանանոցն ու թանկա գին ամենաարժեքավոր իրերը։ 

Մեմնոնը և Ապպիանոսը , հենվելով պարզապես փոքրասիա- 
կան չեզոք աղբյուրների վրա՝՝ հաղորդում են նաև, որ Տիգրանա– 
կերտից հեռանալուդ հետո 69 թվի գարնանը և կամ ամառը, 
Տիգրանր հրավիրել էր իր մոտ Մ իհրդատին։ Չնայած սակայն 
այս միանգամայն արժանահավատ վկայությանը՝՝ բոլոր պատ- 
մագետները գերադասություն են տվել Պ լոլտարքոսի տեղեկու- 
թյուններին, որը հաղորդում է, որ իբր թե Մ իհրդատի և Տիգ- 
րանի հան դիպում ը տեղի էր ունեցել դեռ էուկոլլլոս ի արշա- 
վանքից առաջ և իբր թե նրանք, խորհրդա կցելով իրար հետ ՝ 
որոշել էին ^իլիկիայի և էիկաոնիա յի վրայով ներխուժել հռոմեա- 
կան Փոքր Ասիա %։ 

Պատմագետները ուշադրության չեն առել, որ Պ լոլտարքոսր 
և կամ նրա սկզբնաղբյուրը դիտավորյալ կերպով խարդախել են 
պատմական իրական եղելություն ր , ո րպեսզի թաքցնեն էուկուլ֊ 
լոսի արշավանքի նենգ ու անիրավ բնույթը և ցույց տան, որ 
Տիգրանն ու Մ իհրդատը , դեռ էուկոլլլոսի արշավանքը չսկսած ՝ իրար 
հետ գաղտնի բանակցություններ էին վարել և իրենք հենց նախա- 
պատրաստել էին ու սկիզբ դբել պատերազմական գործողու- 
թյունների։ 

Որ Տիգրանի ու Մ իհրդատի տեսակցության մասին մեր նոր 
բացատրությունը միանգամայն ստույգ է ՝ այդ պարզ ցույց է 


։ Տե՛ս Ւձշաոօո, 50 և յ\բթ., 85. 

2 Տե՛ս Բէսէ., ԼսօսԼ, XXIII, 6. 
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տալիս նաև ներքև մեջ բերված Մ եմնոնի մի այլ կարևոր ցու- 
ցումը, որը բավարարաչափ քննված ու օգտագործված չէ եղել 
պատմագիտական նախորդ երկերում։ 

«Մ իհրդատը , — պատմում է Մեմնոնը , — մնալով մեկ տա- 
րի ու ութն ամիս Հայաստանի կողմերում ՝ դեռևս չէր ներկայա– 
ցելևչէր տեսնվել Տիգրանի հետ։ Եվ երբ Տիգրանր խնդրեց, 
որ Միհրդատն իրեն տեսության գա՝ նա նրան ընդունեց շքով 
և արժանի համարեց թագավորավայել պատիվների։ Մ ոտ 

երեք օր նա գաղտնի խորհրդակցություն ունեցավ Միհրդատի 
հետ և ապա բարեկամաբար նրան պա ր գևե ց փարթամ զգեստ- 
ներ, տվեց տասը հազար հեծելազոր և ուղարկեց Պոնտոսձմ։ 

Մեմնոն ի այս վկայության համաձայն Տիգրանի տեսակցու- 
թյունը Միհրդատի հետ տեղի էր ունեցել վերջինիս Հայաստան 
գալուց քսան ամիս հետո ։ Արդ վերև մենք տեսանք , որ Մ իհրդատը 
Հայաստան եկել էր 71 թվի աշնանը 2 , ուրեմն նրա տեսակցու- 
թյունը Տիգրանի հետ , համաձայն Մեմնոնի այդ վկայության , 
պետք է տեղի ունեցած լիներ ոչ թե պատերազմ ից առաջ, այլ 
պատերազմը սկսվելուց հետո ՝ 69 թվի գարնան վերջերին կամ 
ամառվա ամիսներին ։ 

Որ Տիգրանր միայն այժմ , մոտ երկու տարուց հետո միայն, 
թագավորական ջթ ո վ ընդունեց Միհրդ ատին՝ այդ միսւնդամայն 

հասկանալի է, որովհետև Լոլկուլլոսի անսպասելի արշավանքից 
և պատերազմը սկսվելուց հետո Տիգրանի զգուշավոր ու զուսպ 
դիրքը Հռոմի հանդեպ, ինչպես և նրա չեզոքությունը, որով նա 
մտածում էր պատերազմից խուսափել ՝ կորցնում էին այլևս իրենց 
իմաստը ։ Եվ բնական է, որ նա միայն այժմ, հասկացած լինելով 
իր քաղաքական սխալը՝ կարիք ուներ Մ իհրդատի օգնության և 
գործակցության։ 

Տիգրանակերտ քաղաքը, որը պաշարված էր 69 թվի գար- 
նանը՝ համառորեն դիմա դրեց հռոմեացիներին, սպասելով որ 
իրեն օգնության կգա Տիգրանի նոր կազմակերպված բանակը։ 
Ւսկ այդ ժամանակ Տիգրանր հետզհետե իր զորքերը հավաքեց 
զանազան շրջաններից , նաև իրեն ստորագրված վասսալական 
թագավորությունն երից և իշխանություններից։ Նրան օգնության 
եկան, ինչպես հաղորդում է Պ լուտա րքո ս ը ձ , Ատ ր պա տա կան ի ու 

1 ձհՅոաօո, 53. 

2 Լամեմատե նաև քՀ(հՈ(ւ(հ, ^ 1՛ էհոԺՅէՔ ե՜ I Ւ.՜ < .՝, էջ 348։ 

3 ԲԽէ.. XXVI, 6. 
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Ադիաբենի թագավորները, նաև զորամասեր Աղվանքից , Վրաստա֊ 
նից, Ար արիայից և ուրիշ երկր ներից։ 

69 թվի աշնանը Տիգրանը և նրա զորաբանակը ճանապարհ 
ընկան և Տ ա վրո ս յան լեռներով իջան հարավ՝ ազատելու պաշար- 
ված Տ իգրանակերտը։ Տիգրանի այս ճանապարհը էքհարդր են- 
թադրում է Մշո դաշտից դեպի այժմյան ներջիկ և այնտեղից դեպի 
ձախ շեղելով՝ Ոատման֊սոլի ձախ կողմով մինչև Ֆարկին֊սուի 
և 9ա տման-սուի գետախառնուրդի ։ 

Հենց նույն այս ժամանակ Տիգրանի մոտ եկան , ինչպես 
վկայում են Մեմնոնը և Պ լուտարքոսը , Միհրդ ատի ուղարկած 
պատգամավորությունը և նրա հմուտ ու փորձված զորավար 
Տաք սիլեսր։ Սրանք նախազգուշացրին Տիգրանին , որ նա խու– 
սափե վճռական պատերազմից , որովհետև հռոմ եա կան մշտական 
ու մարզված Ղ ռ Րքր գրեթե անպարտելի է։ Նրանք խորհուրդ 
տվին, որ նա արգելե, ըստ կարելույն , հռոմեական Վ ո րքի պա- 
րենավորումը և նրանց մատնե սովածության։ Սակայն Տիգրա- 
նին դժվար էր հետևել այդ խորհ ուրդներին , որովհետև նա, ըստ 
երևույթին , չէր ուզում և չէր կարող, երկարացնելով պատե- 
րազմը՝ զոհ բերել Տիգրանակերտ քաղաքը, որը կարիք ուներ 
շտապ ու անհապաղ օգնության ։ 

Հելլենիստական այս նոր քաղաքի կառուցման վրա, որ կուլ- 
տուրական մեծ ու հոյակապ մի գործ էր՝ ծա խսված էին ու գործա- 
դրված հսկայական մ իջոցներ ու աշխատանք։ Այս քա ղաքր , հա- 
մաձայն Տիգրանի ծրագրի, լինելու էր նրա պետության լուսա տ ու 
կենտրոնը և հետզհետե հեղաշրջելու և նորոգելոլ էր նրա հայ- 
րենի երկրի հետամնաց նահապետական կյանքը։ 

Տ ի գրանա կե րտ ը , ինչպես ասացինք, նպաստելու էր նաև 

առևտրի ու արդյունագործության զարգացմանը Հայաստանում և 
օժանդակելու էր ն ո ւյն սլ ե ո հելլենիստական քաղաքակրթության 

և հելլենական արվեստի ու գիտության տարածմանը ։ Պարզ է, 
ուրեմն, ու հասկանալի , թե ինչո ւ Տիգրանը չհետևեց Մ իհրդա տի 
ու նրա զորավարի խորհրդին և, օգնության շտապելով Տիգրանա֊ 
կերտին՝ ուզեց դադարեցնել նրա պաշարումը։ 

Ուշագրավ է, որ էուկուլլոսն ինքը ևս, ինչպես վկայում է 
Պ լուտարքոսը^ , պաշարելով Տիգրանակերտը՝ հասկացել ու նա- 
խատեսել էր, որ Տիգրանը չէ կարող այդ հանդոլրժել և անպայ֊ 

ւ Տե՛ս Տշհհօ֊րժէ, 1)16 Ձրու6ատօհ6Ո Ր՚61(3շս§6 Ճճտ Լս1<ս11ստ, 1Հ11օ, 8Ճ. X 
հ6քէ 1, էջ 94։ 

3 ԲԽէ., ԼսշսԼ, XXVI, 4. 
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ման գալու է և ճակատամարտ է տալու իր նոր մայրաքաղաքը 
փրկելու համար։ 

69 թվի հոկտեմբեր ամսի սկզբներին Տիգրանի զորաբանա- 
կը մոտեցավ Տ իգրանակերտին , և ընդհարումը հռոմա յեցիների 
հետ դառավ անխուսափելի։ 

Տ իգրանակերտի ճակատամարտը տեղի էր ունեցել , ինչպես 
երևում է սկզբնաղբյուրների վկայություններից՝՛ Նիկեփորիոն 
( Ֆարկին-սու .) գետի մոտ , որից մոտավորապես 750 մետր հե- 
ռավորության վրա գտնվում էր մի ցած բլրակ։ 

Հիմնվելով աղբյուրների և , գլխա վորա պես , Պ լոլտարքոսի 

նկարագրության ու ցուցումների վրա ՝ ճակատամարտի տեղը գեր- 
մանական գիտնական Ոելքը որոշել է Ֆարկին քաղաքի հարավ- 
արևելյան շրջանում , այժմյան Ֆարկին֊սուի և 0 ա տ մ ան ֊ ս ո ւ ի 
միավորման մոտ գտնվող ձորադաշտում։ 

Հռոմեական զորքի թիվը Տիգրանակերտի կռվում հռոմեա- 
կան աղբյուրները ցույց են տալիս, ընդամենը ՝ մոտ 15000։ Ւսկ 
Տիգրանի զորքի թիվը Պ լուտարքոսը և Ապպիանոսր հաշվում են 
մոտ 300.000 ։ Հենվելով աչդ թվական տվյալների վրա՝ Մոմ զենը, 
և նրան հետևելով նաև ուրիշ պատմագետներ ՝ Տիգրանի զորքի 
թիվը համարել են հռոմեական զորքի թվից քսան անգամ ավելի՝ 1 ։ 

Սակայն սլա տմ ա գի տա կան ավելի նոր ուսումնասիրություն- 
ներում, օրինակ, Ռեյնաքի, Ֆեռեռոյի, էքհարդի երկերում՝ Պ լու֊ 
տարքոսի վկայությունը, հատկապես, Տիգրանի զորքերի թվի 
մասին ՝ համարվում է ակներև մի չափազանցություն 2 և գերա- 
դասություն է տրվում փոքրասիական չեզոք հեղինակների, Մեմ - 
նոնի և Փլեգոն Տրալլացու վկայություններին , ըստ որոնց հայ 
բանակի զորաթիվը ցույց է տրված 70.000 կամ 80.000 2 ։ Որ այս 
վերջին թվերը նախընտրելի են, այդ, իհարկե, անտարակուսելի 
է, որովհետև, ինչպես հայտնի է, հռոմեական զորավարներն 
իրենց պաշտոնական զեկուցագրերում թշնամու քանակի մա՛յիս 
տալիս էին միշտ չափազանցված ու սուտ տեղեկություններ ։ 

Հռոմեական զորքի թվի նկատմամբ բոլոր պատմագետները 
համամիտ են և Տիգրանակերտի կռվին մասնակցողների ընդհա- 
նուր թիվը ենթադրում են 14.000 — 15.000։. Սակայն, ինչպես շատ 

1 Համեմատն 1\Ա)ձԱմ€ՇՈ, Բէա(Ո(ՅՈ «€էՕբ»Ո, III, էջ 57, Է1 Ազ , Բ101Օթ1ք8 

բւաօյքօս բշշոյճյւաա, 1908 և ուրէշները։ 

2 Տե՛ս Բօնաշհ, ։\11էհր1ժՅէ6 ՏսբՅէօր, էջ 380։ Փ^բբշբօ. Տտյաաւշ ա ոոզշ– 
տւշ Բ։ւ\ւՅ, I, էջ 182 , Շշհհշւրձէ. 1<1։օ, 8Ճ. X, ւ, էջ 90 — 100 ։ 

3 ծձօրոոօո, 57 և ԲհԽյրօո, քր. 13, հ\Ա1Խր, Րր. ՒԲտէ. շր., III, 606։ 
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ճիշտ նկատել է Աս տուր լան խ , պատմաբաններն աչքաթող են 
արել , որ հռոմեական աղբյուրները մատնանշել են միմիայն 
հռոմեական զ ո թքի ԹՒՀԸ» Բ ա Տ9 հիշատակել Հռոմի դաշնա- 

կիցների փոքրասիական զորքերը ։ Ւսկ որ այդ օգնական զոր- 
քերը գործոն մասնակցություն էին ունեցել հայկական կռիվ- 
ներին՝ այդ երևում է հենց իրենց իսկ հռոմեական կամ նաև այլ 
աղբյուրներից* 

Օգնական այդ զորքերը, որոնցից որոշակի հիշատակված են 
գալատացիները , թրակացիները և բ յոլթանա ցիները՝ կազմում 
էին, ըստ երևույթին , Լո ւկուլլո ս ի զորաբանակի նշանավոր մասը։ 
Ուս տ է և մենք սխալված լենք լինի, եթե էուկուլլոսի ամբողջ զոր֊ 
քի թիվն ընդունենք Տիգրանակերտի ճակատամարտում ոչ թե 
մոտ 15.000, այլ ավելի քան 30.000։ 

Այսպիսով հռոմեական ու հայկական բանակների վերոհիշ- 
յալ մեկ առ քսան հարաբերությունը, ինչպես տեսնում ենք, ակ- 
ներև մի սխալ է։ Ընդունելով, որ օգնական դաշնակից զորա- 
մասերի թիվը պակաս չէր լինի հռոմեական զորքի թվից՝ դժվար 
չէ համոզվել, որ Տիգրանի զ ո թքը կարող էր էուկուլլոսի զորքից 
ավելի լինել ո չ թե քսան, այլ առ առավելն երկու անգամ ։ 

Տիգրանակերտի ճակատամարտը տեղի ունեցավ, ինչպես 
հայտնի է, 69 թվի հոկտեմբերի 6֊ին։ Այդ մեծ ճակատամարտի 
մասին մեր ձեռքը հասել են երկու տարբեր հաղորդագրություն- 
ներ, որոնք հիմնված են երկու տարաձայն ավանդությունների 
վրա՝ հռոմեական և փոքրասիական ։ Հռոմեական ավանդությունը 
պահպանված է, գլխա վո րա պե ս , Պ լուտա րքո ս ի մոտ, որն օգտվել 
էր Ս ալլուստիուսի և Տիտուս էիվիուս ի պատմական երկերից , իսկ 
փոքրասիականը՝ Ապպիանոսի մոտ, որը էուկուլլոսի արշա- 
վանքներին վերաբերող տեղեկությունները քաղել էր, գլխավորա- 
պես, փոքրասիական հելլենական որևէ աղբյուրից, թերևս, ինչ- 
պես ենթադրում է Ռեյնաքլ թ, Նիկողա յոս Դամ ա ս կա ց ու Պատմու֊ 
թյունից։ 

Պ լուտարքոս ի մոտ ճակատամարտի մանրամասն նկարագրու- 
թյունը համեմված է այնպիսի թատերական ու դրամատիկական 
միջադեպերով, որոնք ըստ իս հավանական ցուցանիշներ են հա- 
մապատասխան այդ հատվածների ան հ ա վա ս տ ի ո ւթ յան ։ նման կաս- 
կածելի զրույցներից է, իմ կարծիքով, ճակատամարտի նկարա– 

* «քաղաքական վե ր ա բ ե ր ութ իւնն ե ր ընդմէջ Հայաստանի և Հռովմեա/Տ, էջ 

338—343 > 

2 Տե՛ս աէհոճՋէՏ ՏսբՅէՕր, էջ 443 — 449։ 
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գրության հենց սկզբում տրված նրա հետևյալ տեղեկությունը։ 
ճակատամարտն դեռ չսկսված , պատմում է Պ լուտարքոսը 1 , երբ 
Լուկուլլո ս ի զորքը բանակ էր գցում գետի մոտ ճ Տիգրանը , տես- 
նելով փոքրաթիվ այդ զորքը 1 հեգնանքով բա ցականչել էր, — «Եթե 
դրանք իբրև դեսպաններ են եկել շատ են, իսկ եթե զինվորներ ՝ 
քիչ են X)։ Այս վկա յութ յուն ը , իհարկե , չէ կարող ճիշտ լինել, որով- 
հետև Պ լուտարքոսի մատնանշած հռոմեական ու հայկական զոր- 
քերի վերոհիշյալ հարաբերությունը , ինչպես տեսանք , չափա- 
զանցված ու սխալ է։ 

Մյուս օրը լուսաբացին, պատմում է այնուհետև Պլուտար– 
քոսը 2 , գետն անցնելուց հետո ՝ Լոլկոլլլոսը հրամայեց թրակա- 
կան ու գա ւ ա տա կան հեծելազորին, որ նա կողքից հարձակվի 
թշնամու զրահավոր հեծելազորի վրա, որը գտնվում էր աջ թ1 <- 
վում։ Իսկ ինքը, իր հետ վերցնելով երկու վաշտ հետևազոր ՝ մեր- 
կացրած սուրը ձեռքին գնաց թշնամիների դեմ ձե ռն ա կռվի։ Բայց 
տեսնելով, որ Տիգրանի զորքերի թիկունքում գտնվում է մի 
բլուր, որը կարևոր դիրք է ՝ շտապեց գրավել այդ բլուրը։ Այստե- 
ղից նա ինքը ևս իսկույն հարձակվեց զրահավոր հեծելազորի վրա 
ետևից ։ Եվ ծանրաշարժ այս ձիավորները , չկարողանալով դի- 
մանալ հռոմեացիների հարձակմանը թիկունքից ու աջ թևից՝ 
անկարգ կերպով մատնվեցին փախուստի և իրենց ձիերի հետ 
միասին ընկան խռնված ու խուճապի մատնված հետևակ զորքի 
վրա։ Այսպիսով Տիգրանի ամբժղջ զորքը պարտություն կրեց 
առանց ճակատամարտ տալու ։ 

Ապպիանոսի տված ճակատամարտի նկարագրությունը բոլո- 
րովին տարբեր է։ Համաձայն նրա հաղորգած տեղեկությունների 3 
էուկուլլոսը ճակատամարտի սկզբում հրամայել էր իր հեծելա- 
զորին նեղել թշնամուն ճակատի կողմից և, կեղծորեն ետ փախ- 
չելով նրան ՜հեռացնել ու ցրել ։ Իսկ ինքը գաղտնաբար անցել էր 
իր հետևազորի հետ թշնամու թիկունքը և բարձրացել մոտակա 
բլուրը , որի ստորոտում գտնվում էր թշնամու գրաստագումակը։ 
Հարձակվելով այդտեղից գրաստագումակի վրա նա փախուստի 
էր մատնել սրան և ձգել հետևազորի վրա, որը բոլորովին բարոյա- 
լքված ընկել էր իր հերթին հեծելազորի վրտ։ Այ սւ զ ի սո վ Տիգ- 
րանի ամբողջ զորքը պարտվել էր առանց մարտի բռնվելու։ 

1 ԲԽէ., Լսշսև, XXVIII, 4. 

2 Նույնը, XXVII, 7—9 և XXVIII, 1 — 9։ 

3 ձբբ., ^ւէհրւճ., 85. 
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Ջիգրանա կերտի ճ ակար տամար ւոը րստ ԱպւցիաՆոս/յ 






Պատմագիտական երկերում արժանահավատ է ընդունվում 
Պ լուտարքոսի վկայությունը։ Մինչդեռ միանգամայն ըստ ի ս հա- 
վա տալի է ու հնարավոր , որ Լոլկուլլոսը կարող էր, իրապես , 
Տիգրանին խաբելու համար նրա դեմ ճակատի կսղմից ուղարկած 
լինել միմիայն իր արագաշարժ հեծելազորը , իսկ ինքը, վերցնելով 
հռոմեական ամբողջ հետևազորը , դեռ ռազմադաշտ չհասած՝՛ 
կարող էր անցած լինել թշնամոլ թիկունքը և հարձակված լի- 
նել գրաստագումակի վրտ , ինչպես այդ վկայում է Ապպիա– 
նոսր։ Եթե հռոմեական սկզբնաղբյուրները չեն հիշատակում Տիգ - 
րանի գրաստագումակը և Լուկուլլոսի ոլ հռոմեական ամբողջ 
հետևազորի հարձակում ը գումակի վրա ՝ այդ բացատրվում է, հա- 
վանորեն, նրանով, որ այդ գրոհը չէր կարող համարվել քաջարի 
ու առանձնապես պատվաբեր մի գործ։ 

Լուկուլլոսի հաղթության բացառիկ ու առանձնահատուկ բր– 
նույթը մատնանշված է նաև Ս ալլուստիուսի հատվածներից մե- 
կում։ Միհրդատի Պ արթևաց թագավորին գրած նամակում, որ 
մանրամասն մեջ է բերված նրա մոտ՝ Տիգրանակերտի ճակատա- 
մարտին են վերաբերում հետևյալ տողերը։ 

« Որովհետև տեղի նեղվածությունը, — ասված է Միհրդա– 
տին վերադրված այդ նամակում , — զորքի բազմությանն ար֊ 
գելք էր հանդիսանում ճակատամարտ տալու Տիգրանի ան- 
խոհեմությունը նրանք իհռոմ ա յեցիներրի ցուցադրու մ են 
իբրև հաղթություն))^ ։ 

Տիգրանի զորքերի կորուստների մասին հռոմեական հեղի- 
նակների տեղեկությունները հիմնապես հակասում են դարձյալ * 
փոքրասիական չեզոք աղբյուրների վկայություններին։ Այդ կ ո ~ 
րուստների մասին Պ լուտարքոսը , հավանորեն , համաձայն էու– 
կուլլոսի պաշտոնական տեղեկա գրի՝ տալիս է միանգամայն սուտ 
ոլ չափազանցված թվեր։ Նրա ասելովի Տիգրանի հետևազորից 
կոտորվել էր ավելի քան 100*000 մարդ և հեծելազորից շատ 
քչերն էին ազատվել, իսկ հ ռո մ ա յե ց ին երի ց վիրավորվել էին 
100 մարդ և սպանվել 5 մարդ։ Ինչպես հայտնի է, նման սուտ 
թվեր սովորական էին նաև Ս ուլլա յի պաշտոնական զեկուցա- 
գրերում։ ■& երոնեա յի 67 թվի ճակատամարտում պոն տա կան զոր- 
քերի կորուստը նա ևս ցույց էր տվել 60.000 մարդ, իսկ հ սո- 
մա յե ցին ե ր ինը՝ ընդամենը 14 մարդ։ 

Թե իԴչ արժեք ունեն հռոմեական զորավարների ինքնա- 
պարծ ու սուտ հաշվետվությունները՝ այդ շատ լավ գիտեն բոլոր 
1 Տե ր ս Տս11ստէ IV, քր. 69, 
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պատմագետները։ Ուստի և նրանք ևս հավատ չեն ընծայել վերս֊ 
հիշյալ թվերին։ 

Ռեյնաքը և նրա հետևորդները ՝ Գա րա գաշյան ը և ուրիշները 
գերադասել են Օրոսիուսի տված տեղեկությունը 1 , որի համաձայն 
սպանվածների թիվը հ ա յ զորաբանակից ցույց է տրված ընդա֊ 
մենը 30.000 մարդ։ Սակայն այս տեղեկությունն ևս, որը հիմնված 
է դարձյալ հռոմեական աղբյուրների , հավանորեն, Տիտուս Լի֊ 
վիուսի հաղորդագրության վրա ճ չէ ընդունում էքհարդը 2 յ Սրա 
կա րծիքով, իրականին կարող է համապատասխան լինել ավելի 
շուտ Փլեգոն Տրալլա ցու վկայությունը, որի մոտ Տիգրանի զորքի 
ամբողջ կորուստը ցույց է տրված մոտավորապես 5000 մարրթ։ 
Այս փոքր թիվն ինձ ևս ավելի ստույգ ու գերադասելի է թվում, 
որովհետև Փլեգոնի տեղեկությունը ակներևաբար քաղված է 
փոքրասիական չեզոք աղբյուրից։ Մոմ զեն ր^ ևս վերոհիշյալ շինծու 
թվերը թխված ու հերյուրված է համարում Սուլլայի հատուկ ոճով ։ 

Տ իգրանի էիրած պա րսէոլթյուն ը Տ իգրսէնակերտի մոտ, ինչ- 
պես մանրամասն մատնանշված է իմ «Տիգրան 0-ը և ՀռոմրՖ 
ուսումնասիրության մեջ ՝ խիստ չափազանցված է թե հռոմեա- 
կան աղբյուրներում և թե պատմագիտական նորագույն երկե- 
րում։ Այս ճակատամարտը, իրապես, // չ թե իսկական արյու- 
նահեղ դիմամարտ էր, այլ խուճապ և փախուստ առանց կռվի։ 

Խիստ ծանր էին սակայն այս պարտության հետևանքները 
Տիգրանի նորաստեղծ պետության համար։ Պ արտոլթ յան ԳԸԼ~ 

խավեր հետևանքը եղավ Տիգրանակերտ քաղաքի կորուստը և 
հայկական մեծ պետության քայքայումը ։ 

Հոկտեմբերի 6֊ ի ճակատամարտից հետո էոլկուլլոս ը , ապա- 
հոված լինելով իր թիկունքը ՝ կարող էր Տ իգրանակերտի պա- 
շարումն աներկյուղ ու համարձակ շարունակել։ 

Այս քաղաքը , որը Մանկայոսի առաջնորդությամբ մոտ հինգ 
ամիս արիաբար դիմա դրել էր հռոմայեցիներին՝ այլևս չէր կարող 
որևէ օգնություն ակնկալել ա րքա յա կան բանակից։ Չնայած դրան ՝ 
նա անձնատուր չեղավ և համառորեն շա րունա կեց կռվել թըշ– 
նամու դեմ։ Եվ եթե հռոմ ա յեցինե րին , այնուամենայնիվ, հա– 

ւ Տե՛ս Օրօտէստ, ատէօՈՅ 3 (IV շրտստ բշջՅոօտ, VI, 3, 6, նաև Զտ1ոռշհ, 
աէհրՍՅէՏ ՏսբՅէՕր, էջ 362 և Գայսսգաշյան, ՝Բննական պատմություն , Բ., 
էջ 145, 

2 Տե՛ս 1ՀԱօ, 6(3. X, 1. 

յ Տե՛ս քր. 12, աւԽր, Րր. Ւ31տէ. Օր., III, էջ 606, 

4 Տե՛ս .ԲւաշւրՅՅ «շւօբ^ո*, էջ Տ7, 
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ջողվեց շուտով Տիգրանակերտը գրավել առանց արյունահեղ ընդ֊ 
հարումների ու մեծ կորուստների ՝ զր ա պատճառը, ինչպես 
միաձայն վկայում են հոլնա֊հռոմեական աղբյուրները ՝ հույն 

վարձկան զինվորների ապստամբությունն էր ու դավաճանությունը ։ 
Հռոմայեցիներր , մտնելով Տիգրանակերտ՝ անխնա կողոպտեցին 
քաղաքը ։ Պ լուտարքոսի պատմելով ՝ 

(( էուկուլլո սն ինքը գրավել էր նրա մեջ գտնվող գանձերը, 
և քաղաքը , ո րը Բ ա 3է ա Ա հարստություններից ուներ նաև 
ութը հազար տաղանդ դրամով, տվել էր կողոպտելու զին֊ 
վորներին ։ Բացի ա չդ> պատերազմական ավարից ևս նա 
տվել էր նրանցից ամեն մեկին ութհարյուրական դրաքմե յ) 1 * 

Այս մեծ գումարները ցույց են տալիս, որ Տիգրանակերտը , 
չնայած նոր էր հիմնված ՝ ուներ իր մեջ անչափ մեծ հարստու֊ 
թյուններ։ 

Տ իգրանա կերտում , ինչպես վկայում է դարձյալ Պլուտար֊ 
քոսխ, իր նորակառույց թատրոնի բացման համար Տիգրանը 
հավաքած է եղել բազմաթիվ հույն դերասաններ։ Սրանք այժմ 
օգտագործվեցին էուկուլլոս ի հաղթությանը նվիրված հանդեսների 
և թատերախաղերի համար։ 

Տիգրանակերտի անկումով մահացու հարված ստացավ 
Տիգրանի ծրագրած ու սկսած այն առաջադիմական մեծ գործը, 
որի նպատակն էր զարգացնել հետամնաց Հայաստանում հել- 
լենական քաղաքային կուլտ ուրան և հելլենիստական քաղաքա- 
կրթությունը։ Էուկուլլոսն իրենց հայրեն ի քաղաքներն ու երկըր֊ 
ներն ուղարկեց հույներին ու օտարականներին , որոնց , ինչպես 
վերև տեսանք , վերաբնակեցրել էր Տիգրանն իր նորակառույց 
մայրաքաղաքում։ 

Տիգրանի աշխարհակալ մեծ պետության համար էոլկուլլոսի 
հաղթությունը և Տիգրանակերտի առումն ունեցան քաղաքական 
խիստ ծանր հետևանքներ։ Տիգրանի նվաճած Բ Ո Է Ո Բ երկրները, 
որոնք Տավրոսյան լեռնաշղթայից և Տիգրիս գետից դեպի հարավ 
էին գտնվում՝ Հյուսիսային Միջագետքը, Կորդուքը, Կոմագենո , 

Ասորիքը և Արևելյան Կիլիկիան ՝ անջատվեցին Մեծ Հայաստանից 

1 Բ1սէ., ԼսՇսԼ, XXIX, 3։ Ութ հազար տաղանդն արծաթ դրամով հավա֊ 
֊ Հ րար է մոտ 34 միլիոն գերմանական ոսկի մարկի, այսինքն ՝ մոտ 17 միլիոն 

ոսկի ռուբլոլ, իսկ ութը հարյուր դրաքմեն կամ արծաթ դին արը հավասար 
կ մոտ 560 ոսկի մարկի կամ 280 ոսկի ռուբլու, տես Բէ. քվս1էՏՇհ, Օր160ե1– 
տօհօ սոժ րօաւտօհօ 1\1€էրօ1օ§16, 8տրեո, 1882, էջ 297 — 299 և 7ււ ։ 

2 Բ1սէ., Լսշսւ., XXIX, 4 . 
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և ընդունեցին Լռոմի գերիշխանությունը։ Միայն Միջագետքի մի 
մասը և Մծբին քաղաքը մնացին առժամանակ Տիգրանի եղբոր ՝ 
Գուրասի իշխանության տակ ։ 

Տիգրանակերտի անկում ից հետո, 69/68 թվին, է ուկուլլո ս ը 
և նրա զորքը ձմեռեցին Աորդուքում ։ Մենք վերև արդեն տեսանք, 
որ Աորդուքը դավաճանել էր Տիգրանին և գաղտնի կերպով համա- 
ձայնության էր եկել Ապպիոս Ալավդիոսի հետ ու անցել հռո֊ 
մ ա յեցիների կողմը։ Տիգրանը , որ դեռ Լուկուլլոսի արշավանքից 
առաջ տեղեկություն էր ստացել Աորդվաց թարբիենոս թագավորի 
դավաճանության մասին ճ հրամայել էր նրան սրի անցկացնել ըն- 
տանիքի հետ միասին։ Հռոմեական զորքը կարողացավ այժմ հա- 
յերին թշնամացած այս երկրռւմ ո՜ չ միայն հանգիստ ու աներկյուղ 
ձմեռել, այլև ստանալ պարենավորում և Օգտվել այստեղ եղած 
հացի առատ պա շարն երից։ 



ԳԼ Ո Ի )տ ՏԱՍՆՀԻՆԳԵՐՈՐԴ 


68-67 թՎէՐԻ ԿՌԻՎ՛ՆԵՐԸ ԵՎ ԼքէԻԿՈԻԼԼԵՕԻ ՚ՆԱձԱ՚ՆՋՐ. 

Տիգրանի և Միհրդսափ նոր պատերազմի պատրաստությունները. — բա- 
ղակցություններ պարթևների ճետ. — պարթևների չեզոքությունը. — հայկական զորքի 
վերակա գժությունը։ — 2. Սխալ կարծիքներն այս պատերազմի կրոնական կամ 
ճամաասիական բնույթի մասին։ — 3. Լուկուլլոսի հարձակումը. — հայկական զորքի 
սլատերազմելռւ նոր եղանակը։ — 4. Կռիվները Մշո դաշտում և վանա լճի հյուսի- 
սակողմում։ — 5. Հռոմեական զորքի ծանր դրությունը. — Արածանիի ճակատա- 
մարտը. — ճակատամարտի տեղը. — ճակատամարտի մասին Պլո սուսր քոսի և Ռիոնի 
վկայությունները. — 6. Լակուլլոսի շարժումը դեպի Արաաշւստ. — հռոմեական զորքի 
ապստամբությունը. — ապստամբության պատճառը. — նաճանշը դեպի Միշազետք : — 
7. Մծբինի առումը։ — 8. Հարավային Հայաստանի և Արևելյան Պոնտոսի ազատա- 
գրումը։ — 9. Տրիարիոաի ծանր պարտությունը Ջելայի մոտ — Տիգրանի և Մինր– 
ղաաի ներխուժումը Կապպադովկիա ու Սիթանիա։ — 10. Խուճապը հռոմեական 
Փոքր Ասիայում։ — Պոմպեյոսը՝ բարձրագույն հրամանատար Ասիայում դիկտա– 
տուրական լիազորություններով։ 

Տիգրանակերտի մոտ կրած պարտությունից հետո ՝ Տիգրանր 
ն նրա անձնապահ հեծելագունդը կարողացան դուրս դալ մարտա- 
դաշտից և պատսպարվեցին մոտակա մի ամրոցում։ 

Մեծ էին ու անսահման հուսահատությունը և լքումը հայկա- 
կան արքունիքում ։ Տիգրանի լայնածավալ պետությունը , որ նա 
մոտ քսանհինգ տարվա ընթացքում մեծ դժվարությամբ ի մի էր 
համախմբել այժմ արդեն կիսով լափ քանդված էր։ Թագավոր- 
ների թագավորի ու Հայաստանի դեմ շուտով ոտքի կարող էին 
ելնել բոլոր թշնամիները և, առաջին հերթին Պարթևական թագա- 
վորությունը, որը Տիգրանը հիմնապես քայքայել ու նվաստաց- 
րել էր։ 

Վհատության այս ծանր ժամին, ինչպես հաղորդում է Պլու - 
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տարքոսը՝ , Միհրդատ Եվպատորը շտապեց գնալ նրա մոտ։ 
Միհր դատը Տիգրանին քաջալերեց և նրան հուսադրեց ապագայի 
նկատմամբ , և. այնուհետև նրանք սկսեցին եռանդուն կերպով 
պատրաստվել նոր պատերազմի։ Համաձայն Մեմնոնի և Ապպիա֊ 
նոսի վկայություններին 2 , Տիգրանն ուշադրության առավ Միհր֊ 
դատի մեծ փորձառությունը, որ նա ձեռք էր բերել հռոմեական 
պատերազմներում , և նրան հանձնարարեց թե առաջիկա պա- 
տերազմի նախապատրաստումը և թե, ընդհանրապես , ռազմա- 
կան գործերի ղեկավարությունը։ 

Արդ՝ Միհր դատը, որն այժմ Տ ի դրան ի ա մ են ա մ ոտ խորհրդա- 
տուն էր՝ աշխատեց, ամենից առաջ , հաշտեցնել իր փեսային նրա 
ոխերիմ թշնամիների՝ պարթևների հետ ։ 70/69 թվին վախճանվել 

էր պարթևների Աանատրուկ թագավորը և նրան հ ա ջո րդե լ էր 

Հրահատ Գ֊ը ( 70/69 — 57 մեր թվ , առ,)։ Տիգրանր սրա մոտ ու- 
ղարկեց, Միհր դատի խորհրդով, դեսպաններ, համաձայներ զիջևլ 
նրան բոլոր երկրները , որ ինքն առել էր պարթևներից ՝ Միջա– 
գետքը, Ադիաբենը և «մեծ հովիտները )) — հավանորեն, Ս տրաբոնի 
հիշատակած «յոթանասուն հովիտները , — և խնդրեց միանալ իր 
հետ ընդդեմ հ ռոմ ա յե ցիներին ։ Դեսպանները զգուշացրին Հրա- 

հատին I,, որ եթե հռոմա յեցիները Տիգրանին հաղթեն ՝ նրանք այնու- 
հետև պատերազմ կսկսեն նաև պարթևների դեմ 5 ։ 

Այս բանակցությունների առնչությամբ Ս ա լլո ւստ ի ուսի մոտ 
բերված է Միհր դատի նամակը 6 Հրահատ Գ֊ին, որը թեև, իհարկե , 
վավերական չէ, սակայն այնուամենայնիվ հետաքրքրական է, 
որովհետև արտացոլում է իր մեջ քաղաքական տիրող տրամադրու- 
թյունները և հարաբերությունները ։ Այդնամակի մեջ Միհրդատը 
նկարագրում է հռոմայեցիների անզուսպ ու անկաս ելի առաջ֊ 
խաղացում ը դեպի Արևելք, նրանց մեծ կռիվներն իր հետ, նվա- 
ճումների և ավազակային կողոպուտների նրանց անհագ ծարավը, 
որին անխուսափելիորեն զոհ էին դաոնալու նաև պարթևները, 
և աշխատում է Հրահատին համոզել, որ նա իրեն ու Տ ի դրան ի 
հետ միանա ընդդեմ ընդհանուր թշնամու։ 

Պատերազմող կողմերի համար պարթևների բռնելիք դիրքն 

1 Բեւէ., ԼսօսԼ, XXIX, 1 — 2՝, ձ1ճաոօո, 58. 

2 ձբբ., աէէաճ., 87 • ձհտրոոօո, 58. 

3 Տէրօ֊Եօ., XI, ս, 15 (532). 

4 Ւմտաոօո, 58; ձբբ., աէհոճ., 87. 

5 Օէօ Շստտ., .XXXVI, 1, 1-2. 

6 Տձ11., IV, քր. 20, Լտտշ։^, 1856. 
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ուներ, անշուշտ , մեծ կարևորություն։ Ուստի նաև Լուկուլլո ս ը , 
լուր ստանալով հայերի բանակցությունն ե րի մասին պարթևների 
հետ ՝ ուղարկեց Հրահատ Գ ֊ի մոտ իր նոր դաշնակիցներին և 
աշխատեց նրան գրավել հռոմայեցիների կողմը։ 

Խորամանկ պարթևը չմերժեց Տիգրսւնի ու Միհր դատի առա֊ 
ջարկը , սակայն միևնույն ժամանակ Լուկուլլո սին պատասխան 
տվեց, որ նրա հետ պատրաստ է կնքել բարեկամական դաշինք ։ 
Շուտով Լուկուլլո ս ը դաշնադրության կնքման համար Տիզբոն 
ուղարկեց իր Ս եքս տ իլիուս տեղակալին։ Ոայց այս վե րջին ը , որն 
ավելի զինվորական էր, քան դիվանագետ ՝ կասկածներ առա- 
ջացրեց, որ եկել է իբրև լրտես և աշխատում է ծանոթանալ պար- 
թևական երկրի ու նրա ռազմական ուժերի հետ։ Հրահատ 9 ՝֊ը , 
կորցնելով վստահություն՜ը դեպի հ ռոմ ա յեցիները՝ այլԼ ւս՜ չուզեց 
միանալ ու օգնել հռոմայեցիներին և վճռեց չեզոքություն պահ- 
պանել 1 ։ Նրա կարծիքով, եթե պատերազմ ը երկու կողմերի միջև 
տեղի ունենար հավասար ուժերով ու առանց իր մասնակցության ՝ 
այդ նպաստավոր ու շահավետ կլիներ հենց իր անվտանգության 
համար։ 

Պարթևների թագավորի այս անակնկալ որոշումն ընդունվեց 
Հայաստանում մեծ գոհունակությամբ։ Տիգրանն այժմ կարող 
էր որոշ չափով հույս ունենալ, որ առաջիկա պատերազմի ըն- 
թացքում նրա թիկունքը չէր են թա րկվի հարձակման պարթևների 

կողմից։ 

69/68 թվի ամբողջ ձմեռը Տիգրանը և Մ իհրդատը շտապ կեր- 
պով պատերազմի ր պատրաստություններ էին տեսնում։ Նրանք 
շրջում էին ամբողջ երկրռւմ և հավաքում էին նոր զորք * Նրանք 
պատրաստել էին տալիս զենքեր և ռազմապիտույքներ և մթերում 
էին հարմար ու ամուր տեղերում ցորենի ու պարենի պաշարներ։ 

Ապպիանոսի ասելով, սկզբում Միհրդատը հրամայել էր 
զինվորագրել բոլոր երիտասարդ հայերին , բայց հետո զինվորու- 
թյան համար նրանցից ընտրել էր ամենաուժեղներին։ Հռոմեական 
զորքի ձևով նա բաժանել էր նոր բանակը ջոկատների ու վաշ- 
տերի և հանձնարարել էր իր հետ եկած պոնտական զինվորա- 
կաններին, որ այդ բանակը վարժեցնեն ու մարզեն հռոմեական 
լեգեոնների նմանությամբ 2 ք նախկին պատերազմների փորձը հա֊ 

1 Տե՛ս Շատտ. ՕԽ., XXXVI, 3, 2-3 . 

2 Տե՛ս ձբբ., ^էհ., 87, ԲհԽթօո, ՐրՋ^րո. Ւհւտէ. Օր., III, էջ 606։ Փլեգոնի 

՛մոտ հայկական բանակի ուսուցումն ըստ նմանության հռոմեական զորքի 
սխալմամբ մատնանշված է Տ իգրանակերտ ի ճակատամարտից առաջ։ 


211 


մոզել էր նրան , որ արևելյան Ղ ո րքերի մեծ բազմությունը ո՞չ 
միայն անօգուտ է, այլև արգելք է հանդիսանում ռազմունակ 
զորամասերի մ արտական գործունեություններին։ 

Տիգրանի նոր զորաբանակի մեջ բացի հայերից հիշատակ - 
ված են 1 նմանապես դաշնակից իբերները , մարզերը և , հատ֊ 
կապես , նաև մեդացիները , որոնք կռվում էին Ատրպատականի 
Միհրդատ թագավորի առաջնորդությամբ, որը Հայոց թագավորի 
փեսան էր ու հավատարիմ վասսալը ։ 

68 թվի հռոմ եա կան֊հա յկա կան պատերա զմը, Մոմ զենը, ինչ֊ 
պես նաև Ռեյնաքը , բնորոշել են իբրև ազգային և կրոնական 
պատերազմ մ իա ց յալ Արևելքի ընդդեմ Արևմուտքի 2 ։ 

«Կաբինետային պատերազմը, — ասում է Մոմզենը , — 
դառնալու էր այժմ ազգային ասիական պատերազմ ։ Ասիայի 
թագավորը և ժողովուրդները միանալու էին ընդդեմ ամե֊ 
նազոր ու հանդուգն արևմտյան նվաճողների Այս պատե- 
րազմը դժվար չէր ներկայացնել իբրև ազգային կռիվ Արե֊ 
վելքի ընդդեմ Արևմուտքի , որովհետև պատերազմն ուներ 
հենց, իրապես , այդ բնույթը։ Կարելի էր հեշտությամբ նրան 
դարձնել նաև կրոնական և տարածել լուր, որ Լուկուլլոսի 
արշավանքի նպատակն է պարսկական Նանեայի կամ Անա- 
հիտի տաճարի գրավումը Ելիմա յիսում կամ այժմյան Լու֊ 
րիստանում։ Այգ տաճարն ամենից շատ մեծարված և հա- 
րուստ սրբավայրն էր Եփրատ գետի ամբողջ առափնյա շըր֊ 
ջանում ։ Ասիացիները խմ բերով հավաքվում էին մոտից և հեռ– 
վից թագավորների դրոշների տակ, որոնք նրանց կանչել 
էին պաշտպանելու Արևելքը և նրա աստվածներին անաստ- 
ված օտարերկրացիներից»։ 

Մոմզենի այս կարծիքը, որ ընդունելի է համարվել և մեջ 
է բերվում նաև բազմաթիվ այլ երկերում ՝ միայն վերջերս քննու- 
թյան է առնված ու մերժված էքհարդի աշխատության մեջ 3 ։ Էք֊ 
հարդն իրավացի կերպով մատնանշում է, որ 68 թվին հայերը 
պատերազմում էին հռոմ ա յեցիների դեմ, գլխավորապես , իրենց 
սեփա կան ուժերով և ունեին իրենց հետ համեմատաբար ավելի 
քիչ դաշնակիցներ, քան 69 թվին։ Արևելքի մեծագույն մասը, 
օրինակ ՝ Կորդուքը , Ծոփքը , արաբները, պարթևները ՝ կամ անցել 

1 ԲԽէ., Լսշսև, XXXI, 9—1Ա 

2 Տե ր ս իձօսաա, Բւաօ&Ջտ ոօյօբ»», III, էջ 58—60 և ԲշէոՌշհ, աէհր1– 
Ճ3է6 2սթՅէ0ր, էջ 365, 

3 Տե 7 ս 1ՀՈօ, 8 <3. X, 2, էջ 195—197, 
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Էին հռոմայեցիների կողմը, կամ մնացել կին չեզոք։ Բացի այգ, 
սսսիացիների կրոնական մ իությունը ևս, ինչպես իրա վամ բ նշում 
է էքհարդը, թեև կարող է հարմար ու տեղի լինել Իսլամի սրբա֊ 
պան պատերազմների նկատմամբ, սակայն բնավ ո չ հին ժամա- 
նակների համար, երբ ամեն մի գավառ ուներ իր սեփական կրո- 
նական կենտրոնավայրը։ 

68 թվի գարնանը Լուկոլլլոսը, տեսնելով որ Հայոց թագա- 
վորը ո չ նոր ճակատամարտ է տալիս, ո չ էլ խնդրում է նրանից 
հաշտություն ՝ պատերազմը վերսկսեց ինքը, հույս ունենալով, որ՝ 
ներս խուժելով ու ավերելով Հայաստանի հյուսիսային շրջանները 
և կամ սպառնալով Արտաշատ մայրաքաղաքին՝ կհարկադրե 
հայերին տալ վճռական ճակատամարտ և կկնքե նրանց հետ վերջ- 
նական հաշտություն։ 

68 թվի գարնան վերջերին հռոմեական զորքը թ ո զեց բարե- 
կամ ու դաշնակից Եորդվաց երկիրը, ուր նա լիառատ ապրել ու 
հանգիստ ձմեռել էր, և ճանապարհ ընկավ Տիգրանակերտի մո- 
տով և Տավրոս յան լեռներ ով դեպի Մշո դաշտը և Եփրատ-Արա ֊ 
.ծան ի ի հովիտները։ 

Երբ 68 թվի ամառը Լոլկուլլոսի զորքն իջավ Տավրոս յան 
չեռներով այժմյան Մշո դաշտը՝ այստեղ, ինչսւես վկայում է 
Պլուտարքոսխ , հացաբոլյսերի ցանքերը դեռևս կանաչ էին, 
մինչդեռ Եորդվաց երկրում , որտեղից հռոմեական զորքը մեկնել 
էր մի քանի շաբաթ առաջ՝ արդեն հնձի ժամանակ էր։ Հայկա- 
կան բարձրավանդակի այս հատուկ երևույթը , որ էոլկոլլլոսի 
Համար անակնկալ մի նորություն էր, նրան մեծ անհանգստու- 
թյուն պատճառեց , որովհետև մ եծապես դժվարանում էր նրա 
րանակի պարենավորման գործը ։ Անսպասելի էր էուկուլլոսի հա- 
մար և խիստ հուսահատեցուցիչ նաև Մ իհրդատի ու Տիգրանի 
մարտավարության նոր եղանակը, որը գո րծա դրվում էր այստեղ 
.փորձված ու հնարամիտ Մ իհրդատի խորհրդով։ 

Մենք արդեն տեսանք վերև, որ Միհրդատը, որին հանձնա- 
րարված էր նոր հայկական զ ո բքի նախապատրաստումը , ուշա- 
դրության էր առել զորքի ո չ թե քանակը , այլ որակը։ Դաշնա֊ 
կից թագավորները այժմ ոչ միայն ուժեղացրել էին իրենց 
Հետևազորը, այլև աշխատել էին միաժամանակ, որ իրենց ձիա- 
վոր զորքը թվով ու մարտունակությամբ գերազանց լինի հռո- 
մեական հեծելազորից , որը, ինչպես հայտնի է, հռոմեական 
ղոըքի համեմատաբար թույլ և տկար մասն էր։ Միհր դատի 

1 Տե՛ ս Բ1սէ., XXXI, 2. Համեմատն նաև ՕռտՏ. ՕԽ, XXXVI, 4, 2. 


2 13 


խորհրդով I՝ այժմ հիմնովին փոխվել էր նաև հայկական զորքի 
պատերազմելու եղանակը։ Ո րոշված էր խույս տալ վճռական մեծ 
ճակատամարտից և վարել լեռնային պաշտպանողական և փոքր 
պատերազմ։ Երկու դաշնակիցները պարզապես ուզում էին հռո- 
մեական զորքը քաշել երկրի ներսը, դժվարացնել նրա պարենա- 
վորումը և հետզհետե նրան ուժասպառ անել իրենց հզոր ու արա- 
գաշարժ հեծելազորի հանկարծակի հարձակումներով ։ 

Ռազմական այս ծրագիրն իրագործելու համար դաշնակից 
թագավորները , ինչպես հաղորդում է Ապպիանոսխ , բաժանել էին 
իրենց զորաբանակը երկու մասի։ Միհրդատը, որին հանձնված 
էր ամբողջ հետևազորը և հեծելազորի մի փոքր մասը ՝ կրնկակոխ 
հետևում էր հռոմեական զորքին, սակայն ՝ բանակ դնելով ու 

ամրանալով բլուրների վրա ՝ նա համառորեն խուսափում էր վրճ– 
ռական ընդհարումից ։ Իսկ Տիգրանը հեծելազորի մյուս մասովր 
սրընթաց հարձակվում էր թշնամ ու վրա, խանգարում էր ու խա- 
փանում նրա պարենավորումը և հասցնում նրան զգ ա լի կորուստ- 
ներ։ 

Այսպիսով էուկոլլլոսը և նրա զ ո րքը շարունակ գտնվում էին 
Մ իհրդատի և Տիգրանի բանակների արանքում, որոնցից որևէ 
մեկը նր անց Ապառնում էր թիկունքից։ 

Ուշագրավ է, որ 68 թվի այս կռիվների մասին հռոմեական 
աղբյուրները, մեծ մասամբ, լուռ են և մունջ։ Միայն Պլուտար֊ 
քոսը, որը Լուկուլլո ս ի փառաբանողն է ու գովերգուն , հիշատակել 
է իր հերոսի մի քանի աննշան հաջողությունները։ 

«Տավրոսն անցնելուց հետո, — պատմում է Պլուտար֊ 
քոսը, — Լուկուլլո սը վհատվեց, որովհետև տեսավ, որ արտերը 
դեռևս կանաչ են ի այստեղ ուշանում են այդքան օդի սա ռն ու֊ 
թ/ան պատճառով հնձելու ժամանակները)։ Սակայն, այ- 
նուամենայնիվ, նա ցած իջավ, երկու կամ երեք անգամ ետ 
մղեց հայերին , որոնք նորից համարձակվել էին նրա դեմ 
դուրս գալ, անարգել կերպով ավերեց գյուղերը և, գրավե- 
լով Տիգրանի համար պատրաստված ցորենը՝ հակադարձեց 
թշնամիներին այն ծանր դրություն ը , որից ի^ՔԸ վախե- 

նում էր »^։ 

Այս մասնակի հաջողությունները չունեին, ինչպես տեսնում 
ենք, ռազմական խոշոր նշանակություն , որովհետև նրանք բնավ 

1 Տե ր ս ձբբ., ծա հր., 87. 

3 ԲԽէ., Լսօս 1 . , XXXI, 2—3. 


214 




Լոլկոլլլո՚յւ՚ւ ճաՆաս/սյրհը ՚՝*որդ ութից Մշ՞ ղսյշ<որ 



չէին թուլացնում դաշնակիցների կենդանի ուժը։ Սակայն ինքը 
հռոմեական զորքը, որը հաճախ ենթակա էր Տիգրանի հեծելա- 
զորի հարձակումներին , կրում էր, ինչպես դժվար չէ հետևցնել 
աղբյուրների վկայություններից ՝ զդալի կորուստներ ։ 

Պլուտարքոսի և Դիոնի պատմելով ՝ 1 Լոլկուլլոսն աշխատում 
էր ստիպել թշնամուն ճա կտտելու իրեն դեմ, որպեսզի նրա դի- 
մադրական ուժը կարողանա խորտակել վճռական ճակատա- 
մարտում։ Թշնամու ա շքի առջև նա ավերում էր այդ նպատակով 
նրա երկիրը։ Սակայն իզուր ՝ թշնամին մնում էր անշարժ իր տե- 
ղում։ Նա պաշարեր այնուհետև Մ իհրդատի ճամբարը և սկսեց 

նրա շուրջը փորել խրամատներ։ Սայց իզուր էր նաև այս փորձը։ 
Մ իհրդատի ւն անմիջապես օգնության հասավ Տիգրանը, սպառնա֊ 
լով հ ռոմ ա յեցին երին թիկունքից , իսկ Միհրդատը, հավատարիմ 
մնալով իր ծրագրին 4 այս անգամ ևս տեղից չշարժվեց ։ 

Լուկոլլլոսի դժվարին ու ապարդյուն այս արշավանքը , որի ըն- 
թացքում նա ավելի ինքն էր կորուստներ կրել, քան թշնամին ՝ տևել 
էր Վանա լճի հյուսիսային կողմերում առնվազն մոտ երկու ամիս։ 
Արդեն սկսվել էր աշունը և հռոմեական զորքի դրություն ը , որն 
անսովոր էր Հայաստանի ցուրտ կլիմային ՝ հետզհետե դառնում 
էր ավելի ու ավելի հուսահատական։ Եթե էուկուլլոսն այժմ ետ 
նահանջեր, այդ համազոր կլիներ ամոթալի պարտության։ Եվ 
նա միայն այժմ, մոտ երկու ամիս ապարդյուն կորցնելուց հետո, 
ուղղվեց շտապ .դեպի Արտաշատ, ուր գտնվում էին Տիգրանի օրի- 
նավոր կանայք և անչափահաս զավակները 2 ։ Նա հույս ուներ , որ 
հին այդ մայրաքաղաքի նվաճմամ բ կկարողանա վերականգնել 
իր զինվորական մեծ անունը և հեղինակությունը , որ սկսել էին 
արդեն նսեմանալ հռոմ ե ա կան֊հա յկա կան այս նոր պատերազմում ։ 
Նա մ ի ևն ույն ժամանակ կարծում էր, որ Ար տա շատին սպառնացող 
վտանգը Տիգրանին կստիպի իր հետ վճռական կռվի բռնվելու։ 

Եվ, իրավի, ինչպես որ էո ւկոլլլո ս ը մտածում էր՝ այնպես էլ 
եղավ։ Երբ Տիգրանը տեղեկություն ստացավ, ղր էուկուլլոսն 
արագացրած երիթով գնում է դեպի Արտաշատ * նա հասավ չորրորդ 
օրը, ինչպես վկայում է Պ լուտա րքո ս ր Տ , հռոմեական զորքի ետևից 
և նրա առաջը կտրեց Արածանիի գետանցքի մոտ ՝ գետի աջ ափին։ 
Էուկոլլլոսը, որը դեռևս գետը չէր անցել գտնվում էր հայկա- 
կան զորքի դիմաց Արածանիի ձախ կողմում։ 


216 


1 Բ1սէ., ԼսշսԼ, XXXI, 4 և Շատտ. Մւօ, XXXVI, 4, 2. 

2 Բ1սէ., Լսօսե, XXXI, 4. 

3 ԲԽէ., Լսօսև, XXXI, 7. 





Էքհարդն իր ընդարձակ ուսումնասիրության մեջ 1 աջխա տել 
է ճշտել թե Արածանիի ճակատամարտի այս տեղը և թե, ընդ֊ 
հանրապես , այն ճանապարհը , որոնցով եկած պիտի լինեին այդ- 
տեղ Լուկուլլոս ը և Տիգրանը։ Նա իրավացի կերպով չէ ընդունում 
(հեյն աքի ենթադրությունը՝* , ըստ ո րի վերոհ իշյալ գետանցքի 
տեղը մատնանշված է այժմյան Մանազկերտի մոտ ։ Արածանին 
անցնելով այդ տեղում, ինչպես միանգամայն ճիշտ դիտել է էք֊ 
հարդը, կարելի էր գնալ Իասեն և Հասանղալա, բայց ոչ Ար տա֊ 
շատ։ Ինքը էքհարդը կարծում է, որ հռոմեական զ ո թՔԸ Գնացել 
էր, հավանորեն, Մանազկերտի մոտով դեպի հյուսիս և հասել էր 
Արածանիի ձախակողմն այժմ յան Ղ,արաքիլիսեի մոտ։ 

Սակայն ինձ ավելի հավանական է թվում, որ Լուկուլլոս ի 68 
թվփ արշավանքի ճանապարհը պետք է ենթադրել Պեվտինգերյան 
քարտեզում նշանակված Ծումբ — Դիդեմ հին հաղորդակցության 
գծով, որը մանրամասն լուսաբանված է իմ «Հին Հայաստանի 
գլխավոր ճանապարհները » ուսումնասիրության մեջ*՛։ Այս նոր 
ենթա դրութ լամբ Եփրատ — Արածանիի ճակատամարտի տեղը որոշ- 
վում է Մ չ թե ճշտիվ այժմյան Ղ ա րաքիլիսեի մոտ, այլ այս գյու- 
ղից մոտ 20 — 30 կիլոմետր դեպի արևելք ՝ այժմյան Դիդեմի հյու- 
սիսակողմ ում։ 

Արածանիի ճակատամարտի մասին միակ մեր աղբյուրներն 
են Պլ ուտարքոսի և Կասսիուս Դիոնի վկա յությո ւններվ, որոնք հիմ- 
նապես իրար հակա ս ում են։ 

Ինչպես պատմում է Պ լոլտարքոս ը , Արածանիի կռվում Տիգ֊ 
բանի հեծելազորը չէր դիմացել հռոմեական հետևազորի հար- 
ձակման և մատնվել էր փախուստի։ Հետասլնդում ը շարունակվեք 
էր երկար ժամանակ, և հռոմա (եղիները ամբողջ գիշերը հալածել, 
կոտորել ու գերել էին թշնամուն Իսկ Սասսիուս Դի ոն ը 9 ընդ֊ 

հակառակը, հաղորդում է, որ հարձակման ժամանակ հայկա- 
կան այրուձին խիստ նեղն էր գցել հռոմեա կան հեծելազորը , 
բայց խուսափել էր կռվից հռոմեական հետևակների հետ։ Ս՝յ~ 
րուձին ինքը որևէ վնա ս չէր կրել, այլ ետ դառնալով՝ նետեր էր 
արձակել հետապնդոդների վրա և շատերին սպանել էր ու վիրա- 
վորել։ 

1 ւ<հօ, 8ճ. X, շ. էջ 221- 226. 

2 –\ահոճՅէ6 Ըսթտէօր, էջ 368, ծան. 1 , 

3 Տե Հ Ա էջ 203—114։ 

4 Նույն այս ճակատամարտը համառոտակի հիշատակված է նաև Սալլուս– 
տիուսի Պատմության մի հատվածում , ս գիրք IV, քքՋ^ա– 74։ 

5 Տե՛ս ԲԽէ.. ԼԱՕԱՆ, XXXI, 7 — 14, 
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((Ւսկ վերքերը, — ասում է Եասսիուս Դիոնը , — ծանր էին 
և դժվար էին բուժվում , որովհետև նետերն ունեին երկու 
ծայր , որոնք այնպես էին իրար կցված, որ թե վերքի մեջ 
մնալով և թե դուրս հանվելով՝՝ արագ կերպով մահ էին պատ- 
ճառում։ Դրա պատճառն այն էր, որ նետի ծա յրերից մեկը, 
որը ոչ մի կերպ չէր կարելի դուրս հանել՝ մնում էր մարմնի 
մ եջ)մ։ 

Եվրոպական գիտնականներից շատերը , հավատ ընծա յելով 
Պ լուտարքոսի վերոհիշյալ վկայություններին՝՝ կարծում են, որ 
Արածանիի ճակատամարտում Լուկուլլո ս ր հաղթություն էր տարել , 
և Տիգրանր կրել էր ծանր պարտություն ։ Սակայն, ինչպես դժվար 
չէ հետևցնել Եասսիուս Դիոնի արժանահավատ վկայությունից, 
Տիգրանր ո չ միայն պարտություն չէր կրել, այլ, ընդհակառակը , 
ինքն էր ծանր հարված հասցրել հակառակորդին։ Տիգրանի հե- 
ծելազորի փախուստը պարզապես կեղծ փախուստ էր, որի մի֊ 
ջո ցին նր ա նետաձիգ արագաշարժ ձիավորները նոր ջարդ էին 
տալիս թշնամուն։ Եռվելոլ արևելյան այդ ձևը գործա դրել էին, 
ինչպես հայտնի է, նաև պարթևները Երասսոսի դեմ , որը կատար- 
յալ պարտություն էր կրել 53 թվին։ 

Արածանիի գետն անցնելուց հետո Լուկուլլո սն ա ռաջն որդեց 
իր զորքը դեպի Արտաշատ։ Սակայն մի քանի օրից հետո, ինչ- 
պես վկայում է Պ լղւտարքո ս ը , զորքը կտրականապես հրաժար֊ 
վ ե 9 առաջ գնալ և պահանջեց ետ դառնալ ։ Զորքի մեջ ծագած 
այս ապստամբությանը , որ հարկադրել էր Լուկուլլո սին ետ նա- 
հանջել Հայաստանից՝ Պ լուտարքոսի և Եիկերոնի մոտ 2 տրված են 
տարբեր բացատրություններ։ Պլուտարքոսն ապստամբության 

պատճառ համարում է այն, որ սեպտեմբեր ամսին, աշնանային 
գիշերահավասարի ժամանակ, հանկարծակի ձյուն էր եկել և 

Հայաստանում սկսվել էին անժամանակ ցրտերը։ Իսկ Կիկերոնը , 
որի մոտ զորքի ա Հ ս ապստամբությունը պարզ կերպով ակնարկ֊ 
ված է, բացատրում է, որ հռոմ հական զորքը մերժել էր առաջ 
գնալ, որովհետև նա շատ հեռացել էր եիկրից և կարոտել էր 
հա յրենիքին։ 


Ապպիանոսը և Կասսիուս Դիոնը տեղեկություններ են տա- 
լիս միմիայն Լոլկուլլոսի նահանջի մասին, առանց հիշելու ապըս֊ 
տամ բոլթյան անպատվաբեր փաստը։ Ապպիանոսը նահանջի 


1 ՇԱՏՏ. ՕԽ., XXXVI, 4—5. 

2 Տե՛ս Բ՛ա է., ԼսօսԼ, XXXII. ւ — տ և Շ(ր&րօ, Օշ ւաբտոօ <3ո. Բօրոբշււ 
IX, 23 — 24 . 
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պատճառ է համարում վրա հասնող ձմեռը, իսկ Դիոնը՛ վիրավոր- 
ների մեծ թիվը ե սննդամթերքների պակասությունը V 

Միանգամայն ճիշտ են ըստ իս էքհարդի դիտողությունները 1 2 3 , 
որը հիմնական պատճառ զինվորական ապստամբության հա- 
մարում է ո չ այնքան անժամանակ ցուրտը, որքան հռոմեա- 
կան զորքի մեծ կորուստները , վիրավորների շատություն ը և 
սննդամթերքների պակասությունը, ինչպես այդ պարզ կերպով 
մատնացույց է արված Դիոնի մոտ ։ Ւրավացի է նույնպես և Աս֊ 
տուրյան ը ձ , որը կարծում է, որ նահանջի բուն պատճառը եղել 
է հռոմեական Ղ ո ՐՔՒ բարոյալքումը և վհատությունն իր լուրջ 
անհաջողությունների պատճառով։ Եթե միայն ցուրտը լիներ ապըս֊ 
տամ բութ յան պատճառը ՝ հռոմեական զորքը պետք է, ընդհակա- 
ռակը, ո՜չ թե ետ նահանջեր , այլ առաջ գնար դեպի Արտաշատ , 
որն արդեն շատ մոտ էր և գտնվում էր մոտ 100 կիլոմետր հե- 
ռավորության վրա 4 5 և որը ո՜ չ միայն կազատեր նրանց ցլ ւտից, 
այլև կտար պատերազմ ական մեծ ավար ։ 

Հայաստանից Լոլկոլլլոսը նահանջեց հարավ և իջավ Միգ– 
դոնիա։ Հյուսիսային Մ իջագետքում , ուր Տավրոսյան լեռներ ից 

իջել էր Լուկոլլլոսը 68 թվի հո կտեմ բեր ամսին ՝ դեռևս ամառային 
տաք եղանակներ էին ։ Հայերի ձեռքին էր գտնվում այստեղ Մըծ– 
բինը, որը նշանավոր բերդաքաղաք էր և շրջապատված էր կրկնակի * 
արտաքին և ներքին պարիսպներով։ Գերա դույն իշխանությունը 
Մծբինում , որն ուներ ռազմական ու ստրատեգիական մեծ նշանա- 
կություն, Տիգրանը հանձնարարել էր, ինչպես վերև տեսանք, իր 
եղբորը ՝ Գուրա սին ։ 

Արդ ուշագրավ է ու հետաքրքիր, որ հռոմեական զ ո րքը> որն 
ապստամբել էր և չէր ուզեցել գնալ Արտաշա տ՝ այժմ պաշարեց 
Մծբինն առանց որևէ հակառակության։ Սակայն այս պաշարումն 
առաջին ամիսները չտվեց ոչ մի հետևանք։ թաղաքը, որի փաս- 
տական հրամանատարն էր ու պաշտպանը հռչակավոր հույն ճար- 
տարապետ Եալլիմաքոսը, ցույց տվեց նույնպիսի ուժեղ դիմա- 
դրություն, ինչպես և Տ իգրանակերտը։ 

•թաղաքի պաշտպանները , ինչպես վկայում է ԴիոնըՀ, միան֊ 

1 Տե ր ս ձթբ, >ահո<1, 87 և Շստտ. ՕԽ, XXXVI, 6, 1 . 

2 քՀԱօ, X, 2, էջ 213—216, 

3 Տես «Քաղաքական վերաբերություններ X) , էջ 63 և աղն։ 

* Տե ս իմ «Տիգրան Բ~ր և Հոոմըձ, էջ 158։ ի տ ե ս նաև նույն հատորում, է V 
■548, քււ մ բ , յ ։ 

5 ՇԱՏՏ., ՕԽ, XXXVI, 0—7. 
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դամ այն վստահ էին, որ հր ւոմայեցիները ստիպված են լինելու 
հեռանալ։ 

9այց անսպասելի կերպով, անձրևային ու փոթորկալից մի 
մութ հ՛իշեր, երբ ոչինչ չէր կարելի նկատել կամ լսել հռոմա ֊ 
յեցիներին հաջողվեց մոտենալ քաղաքին և տիրել արտաքին 
պարսպին։ Այնուհետև ներքին պարիսպը ևս հնարավոր չեղավ , 
մթության ու հորդ անձրևի պատճառով, պաշտպան ել նետաձգու- 
թյամբ ու այրվող նավթով ։ Հռոմ ա յեցիները լցրին միջպարիս– 
պային փոսը ցախով և հեշտությամբ վերցրին նաև երկրորդ պա- 
րիսպը։ Պարիսպների գրավումից հետո ՝ Գուրա ս ը և բերդապահ 
զորքը, որոնք ամրացել էին միջնաբերդում ՝ անձնատուր եղան 

որոշ պայմանով և ազատ արձակվեցին։ Միայն Նալլիմաքոսը, 
որ Մծբինից առաջ հաջողությամբ ղեկավարել էր նաև պաշարված 
Ամիսոսի պաշտպանությունը ՝ համարվեց հանցավոր և շղթա յվեցւ 

Մծբինի առումը էուկուլլոսի վերջին հաջողությունն էր։ Այնու- 
հետև նրա աստղը հետզհետե խավարեց։ 

Մինչ հռոմեական զորքը երկար ու դժվար ճանապարհներով 
իջնում էր Միջագետք և պաշարել էր այստեղ Մծբինը՝ Միհրդատը 
և Տիգրանը, փոխանակ հուսաբեկ ու բարոյալքված թշնամ ուն 
հալածելու, հարձակվեցին հռոմեական զորամասերի վրա Պոն֊ 
տոսում և Տիգրիսի հյուսիսակողմում։ Նրանք դարձյալ շարունա- 
կեցին վարել տեղային մանր կռիվներ , որոնք ունեցել էին հաջող 
հետևանքներ և, ինչպես տեսանք, հյուծել ու անբարո յա ցրել էին 
էուկուլլոսի գլխավոր բանակը։ 

Միհրդատը, իր հետ վերցնելով ութ հազար զորք, որոնցից 
չորս հազարը հայեր էին, որ նա ստացել էր Տ ի դրանից՝ գնաց 
Պոնւոոս, որպեսզի վերագրավե իր թա դավորություն ր , իսկ Տիգ֊ 
րանն աշխատեց վերանվաճել իր բուն թա գավորության հարա- 
վային շրջանները *։ Այստեղ Տիգրիս գետի հյուսիսակողմում , 
որը Մեծ Հայաստանի հարավամասն էր ՝ Տիգրանը վերագրվեց 
մի շարք շրջաններ։ Նույնպես և Միհրդատը, որը մտել էր նախ 
Փոքր Հայքի արևելյան շրջանները , ահաբեկելով այստեղ հռոմա֊ 
յեցիների ցրված ու թույլ ուժերը և կոտորելով մաս առ մաս թըշ~ 
նամիներին Հ մեծ արագությամբ զր ա վեէ էր իր թագավորության 
արևելյան մասերը։ Այստեղից նա կոչ էր արել իր ժողովրդին զենք 
առնել ու ապստամբել և խոստացել էր ազատել բոլոր պրէնտա֊ 
ցիներին, որոնք հռոմայեցինեբի մոտ աշխատում էին որպես 

1 Տե՛ս ձթբ., աէհրա., 88 և Շատտ. Օւօ, XXXVI, 8—0, 
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ստրուկներ։ Ժողովուրդը , ինչպես վկայում է Դիոնխ, գրկաբաց 
ընդունում էր և Օգնում Միհրդատին , որովհետև ատելությամբ 
լցված էր դեպի հ ռոմ ա յեցիներն ու նրանց դաժան ու հարս տա֊ 
հարող իշխանավորները ։ 

Էուկուլլոսը , տեղեկություն ստանալով հռոմեական զորքի 
անհաջողությունների մ ա սին՝ վճռեց Պոնտոսը փրկելու համար 
դուրս տանել իր զորքը Մ իջա դետքից և հրաժարվեց անդրեփրատ֊ 
յան իր նվաճումներից։ Սակայն նրա լեգեոնները , որոնք ուրախ 
ու հանգիստ ապրում էին ձմեռվա տաք կայաններում՝ հ րաժար֊ 
վեցին արշավանքի դուրս գալ գարնանից առաջ։ Այս արդեն երկ֊ 
րորդ անգամն էր, որ հռոմեական զորքերը չէին հնազանդվում 
իրենց հրամանատարին և ըմ բոս տա բար ու ինքնագլուխ խախտում 
էին զինվորական կարգապահությունը ։ 

Շնորհիվ իր զորքի ընդդիմադրությանը էուկուլլոսը ստիպված 
եղավ մնալ Միջագետքում 68/67 թվի ամբողջ ձմեռը ։ Միայն 67 
թվի գարնան սկզբին նա թողեց Տ իգրանակերտն ու Մ ծբինը և 
անցնելով Եփրատի աջ կողմը ՝ օ գն ության շտա պե ց Պոնտոսին։ 
Դատարկելով Մի ջագետքը և հարավային Հայաստանը ՝ էուկուլլոսը , 
ինչպես միանգամայն ճիշտ մատնանշել է Մոմզենը, հրաժարվում 
էր, անշուշտ , բոլոր իր փայլուն հույսերից , որ կապված էին հայ֊ 
կական արշավանքի հետ 2 ։ 

Էուկոլլլռսը դեռևս կես ճանապարհին էր գտնվում, երբ նա 
տեղեկացավ, որ հռոմեական Տրիարիուս զորավարը , որին նա 
օգնության էր գնում՝ ծանր պարտություն էր կրել հա յ֊պոն տա կան 
զորքերից իէելայի մոտ։ Այս պարտություն ը , ասում է Կ իկերոն ր , 
այնքան մեծ էր, որ գլխավոր հրամանատարն իմացել էր նրա 
մասին ո՜չ թե ճակատամարտին մասնակցող լրաբերից , այլ ժողո֊ 
վըրդի մեջ պտտող լուրերից։ 

Այդ մեծ պարտությունից հետո Մի հրդատը ոչ միայն կա֊ 
ցողացել էր տիրել իր ամբողջ թա գաՎորությանը , այլև նրա հե֊ 
ծե լա զորն արդեն ասպատակում էր Բիթանիայի արևելյան շրջան- 
ները, իսկ Տիգրանը, որն անցել էր նփրատ գետը ՝ ներս էր խու- 
ժել Կա պպադովկիա և իր փեսայի , Ատրպատականի Միհրդատ 
թագավորի, հետ նվաճում ու ավերում էր այդ երկիրը։ 

Այ սպիսութ էուկուլլոս ի վարած պոնտական ու հայկական 
պատերազմները, որ նա փայլուն կերպով սկսել էր յոթը տարի 
առաջ, վերջանում էին բոլորովին անփառունակ կերպով։ 


222 


1 Շատտ. ՈԽ, XXXVI, 9, 2. 

2 Տե ր ս ձէ օյւաշո, Բասօւօտ «օւօբււտ, III, էջ 63։ 


((Հենց այսպես , — ասում է Ռեյնաքը) — յ ո թը տարվա 
կա տա ղի պատերազմից հետո ՝ դեպքերը պարզապես հանգել 
էին դարձյալ նույն մեկնակետին ։ Լուկուլլոսի մեծամեծ հաղ֊ 
թոլթյունները չքանում էին ինչպես մի երազ։ Հռոմեական 
արծիվները նույնպիսի արագությամբ, ինչպես նրանք գր~ 
նացել էին առաջ՝ ետ դարձան Եփրատից դեպի Տավրոս և 
Տավրոսից դեպի Հալիս։ Կապպադովկիան արդեն կորցված 
էր, Բիթանիան անդամատված, պրովինցիա Ասիան վտանգ֊ 
ված յօ 1 * 

Թե որքան ծանր դրություն էր ստեղծվել Փոքր Ասիայում 67 
թվի վերջերին ՝ այդ մանրամասն մատնացույց է արված Նիկերոնի 
((Պոմպելոսի հրամանատարության մասին $ ճառում։ Իր այդ ճառի 
մեջ2 Ա ի կերոն լ ։ նշում է, որ Բիթանիայում հրդեհված ու ոչնչացված 
էին բազմաթիվ գյուղեր և որ հռոմեական ամբողջ Ասիան սպա֊ 
սում էր, որ երկու հզոր թագավորները, որոնք Հռոմի ամենա֊ 
ոխերիմ թշնամիներն էին, կներխուժեն շուտով և կա վերեն հռո- 
մեական շրջանները։ Վտանգ էր սպառնում , նրա ասելով, հռո- 
մեական դրամատերերի հարստություններին, որ նրանք զետեղել 
էին պետական հարկերի հավաքման գործում։ Հուսա լքվել էին , 
ասում է նա, բաժնետերերը և վարձակալական ընկերությունների 
գործակալները , որովհետև նրանք գիտեին, որ թշնամու ձիավոր 
ջոկատների ասպատակները կարող էին իրենց զրկել ամբողջ 
տարվա եկամ ուտից ։ Վախենում էին վարձակալներն անգամ իրենց 
ստրուկներից, որոնց նրանք պահում էին արոտավայրերում ու ար- 
տերում, նավահանգիստներում ու պահակակետերում։ 

67 թվին հռոմեական հանրապետության դրությունը ծանր ու 
աղետալի էր դառել ոչ միայն հռոմեական Ասիայում , այլև ծովի 
վրա ու նաև բուն Իտալիա յոլմ։ Չափազանց ուժեղացել էին այդ 
ժամանակ ծովահենները, որոնք պարզապես տեր ու տնօրեն էին 
դառել Եգեյան ու Միջերկրական ծովերի։ Նրանք հարձակվում էին 
ոչ միայն առանձին նավերի, այլ նաև ռազմական նավախմբերի 
վրա։ նրանք շարունակ կողոպտում էին ծովափն յա շրջանները 
և գերի էին տանում մինչև իսկ ամենա ականավոր հռոմեական , 
պաշտոնյաներին ու զինվորականներին ։ Հաղորդակցությունը ծո- 
վով չափազանց վտանգավոր էր դառել և Իտալիա յում ու առանձ- 
նապես Հռոմում, որը հացահատիկ էր ստանում օտար երկրներից՝ 

1 Աշւաշհ, աէհր1ճՋէ6 ՏսթՅէօր, էջ 377, 

* Բտ 1րոբ6ր1օ Շո. ՐօաբտԱ II, 4 — 4 V, 12՝, VI, 10. 

223 



հացի գները խիստ բարձրացել էին և սկսվել էր արդեն ահավոր 
սովը է 

Հռոմում զգացինք որ հանրապետության սովորական պաշ- 
տոնեությունը չի կարողանալու դուրս հանել երկիրը ճգնաժամային 
այ դ դրությունից , այլ հարկավոր են արտակարգ իշխանություն 
ունեցող պաշտոնյաներ, որոնց պետք է տրվեն դիկտատորական 
լիազորություններ ։ 

Հենց Լոլկուլլոսի նահանջի ժամանակ, նույն այս 67 թվին, 

ժողովրդական տրիբուն Գաբին իուսն անցկացրեց Հռոմում իր 
առաջարկը, որով Պոմպելոսը ստացավ դիկտատորական արտա- 
կարգ իրավունքներ, որպեսզի նա ոչնչացնե ծովահեններին և վե֊ 
րականգնե ծովային հաղորդակցության ճանապարհների ան- 
վտանգությունը։ 

Պոմպելոսը կարողացավ, իրապես , գրավել ծովահենների ամ- 
րությունները և, ջախջախելով նրանց ուժերը ՝ հարկադրեց նրանց 
անձնատուր լինել։ Այնուհետև, 66 թվի սկզբն երին, ժողովրդական 
տրիբուն Մանիլիոլսի առաջարկությամբ՝ Պոմպելոսին տրվեց 
արտակարգ իշխանություն քւաթՇրաա աՅյԱՏ,) արևելյան պատե- 
րազմը շարունակելու համար։ Համաձայն այդ օրենքի Պոմպելոսը , 
որը էուկուլլոսի վաղեմի հակառակորդն էր՝ ստացավ, բացի Գա- 
բին ի ուս ի օրենքով իրեն տրվսՀծ նախնին լիազորություններից , 
զորքի բարձրագույն հրամանատարությունն առաջիկա կռիվներում 
ընդդեմ Մ իհրդւՕտի և Տիգրանի ու նաև բացարձակ իրավունք պա- 
տերազմ հայտարարելու և հաշտություն կնքելու հռոմեական ժո֊ 
ղովըդի անունից։ 

66 թվին ռազմական գործողությունները վերսկսվեցին Արե֊ 
Վե լքում Պոմպելոսի առաջնորդությամբ։ 


ԳԼՈԻԽ ՏԱՍՆՎԵՑԵՐՈՐԴ 
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1. Պոմպն|ոսի նոր պատերազմի պատրաստությունները. — զորքերի համա- 
կենտրոնացումը Կիլիկիայում. — լրտես Միթրոփանեսի բանակցությունները Միճր– 
դատի հետ. — Դաշինքը Հրահատ Դ-ի հետ։ — 2. Ներքին խոովությ անները Հայաս- 
տանում. — Տի զրահի վերացար ձը Հայաստան ե ապստամբ որդու փախուստը Տիզ՞ 
բոն. — Տիզրան 9-ը կասկածում է, որ իր որդուն զրզոողը Միհրդաան է։ — 3. Պա- 
տերազմի վերսկսումը Պսնտոսում. — ւ|նոական հակատամարտը Դայլ գետի մոտ. — 
Միհրդատի փախուստը Սինորիա։ — 4. Տիզրան 0-ի բանակցությունները Պոմպեյոսի 
նետ. — 5. Պարթևների և կրասեր Տխոանի արշավանքը Հայաստան. — Տիզրան 0-ի 
հաղթությունը։ — 6. Պոմպեյոսի ոազմերթը դեպի Արտաշատ և ոազմերթի ճանա- 
պարհը. — Տիզրանի ու Պոմպեյոսի տեսակցությունը։ — 7. Հաշտությունը Տիզրան 9– ի 
հետ։ — 8. Կրտսեր Տիզրանի ձերբակալությունը. — Հրահատ Դ-ի բողոքը և Պոմ- 
պեյոսի պատասխանը. — Հոոմի քաղաքականության փոփոխությունը պարթևների 
հանդեպ։ — 9. Պոմպեյոսի արշավանքները Ւբերիա, Կողքիս և Աղվանք : — 10. 
Կորղուքի հանձնումը Տիզրան 0-ին. — պարթևների հարձակումը Տիզրան 0-ի 
վրա. — միջնորդ դատավորների վհիոը։ — 11. Ապստամբությունը Միհրդատ Պոն– 
տացու դեմ և նրա ինքնասպանությունը. — Պոմպեյոսի նվաճած երկրների *ք աղա– 
ք ական կազմակերպումը։ — 12. Տիզրան 0-ին տրված երկրները. — Հոոմի վերա- 
բերմունքը դեպի պարթևները։ — 13. Տիզրան 0-ի թագավորության վերջին տարի- 
ները. — Տիզրանի սխալ բնութագրերը։ — 14. Վերջաբան։ 


Երբ Լռոմում ընդունվում էր Մանիլիուսի վերոհիշյալ օրենքը ՝ 
Պոմպելոսն ինքը գտնվում էր Կիլիկիայում։ Ստանալով տեղեկու ~ 
թյուն, որ իր վաղեմի հույսերը լիովին իրականացել են և որ իրեն 
է հանձնված պոնտական ու հայկական պատերազմների վարումը ՝ 
իսկույն ևեթ նա սկսեց նախապասւրաստվել պատերազմի։ Նա 
կարգագրեր դաշնակից և ստորադրյալ ասիական իշխանավորներին 
ու քաղաքներին , որ ուղարկեն իրեն օգնական զորքեր։ նրան 
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հաջողվեց իր դրոշն ե ր ի տակ հավաքել մինչև իսկ այն արձա կուր - 
դավոր զինվորներին, որոնք հրաժարվել էին մնալ Լուկոլլլոսի 
բանակում։ Ամենակարճ ժամ անակվա ընթացքում նա համա- 

կենտրոնացրել էր Սիլիկիա յում , բացի այնտեղ գտնվող երեք լե- 
գեոններից և ասիական ծգնա կան զորքերից, ավելի քան հիսուն 
հազար նոր զորք։ 

66 թվի սկզբներին, իր մեծ արշավանքը սկսելուց առաջ , 
Պ ոմպեյոսր նախապես աշխատեց , իրեն հատուկ առանձին զգու- 
շավորությամբ, դիվանագիտական պատրաստություններ ևս տես- 
նել։ Նա ուղարկել էր Միհրդատի մոտ իբր թե բարեկամական 
բանակցությունների համար փախստակ Միթրոփանեսին ։ Սակայն , 
իրապես , նրա ո ւղա ր կա ծ այս դեսպանը գնացել էր Պոնտոս պար- 
զապես հ ե տ ա խո ւզա կան ու լրտեսական ն պա տ ա կն ե ր ո վ։ Մ իևնույն 
ժամանակ Պոմպեյոսի մի այլ դեսպանությունը գնացել էր նաև 
Տիզբոն բանակցելոլ Հրահատ Պ՝~ի հետ և առաջարկելու, որ նա 
հռոմայեցիների հետ դաշն կնքե Պոնտոսի ու Հայաստանի թագա- 
վորների դեմ։ Այս դաշինքը գլուխ էր եկել նույն ա յն պայման- 
ներով, որ 68 թվին Պարթևաց թագավորին առաջարկել էին Տիգ֊ 
բանը և Միհրդատը։ Հրահատ Գ֊ին խոստում էր արված, որ նա 
կստանա ամբողջ Մի ջագետքը մինչև Եփր ատ, այսինքն ՝ այն եր- 
կը բները , որ նրանից գրավել էր հարավում Տիգրանը։ Մ իևնույն 
ժամանակ առաջարկ էր արված Հրահատին , որ նա, գործակցելով 
իբրև դաշնակից ՝ հարձակվի հայկական թագավորության վրա հա֊ 
րավ֊արևելքից։ % 

66 թվի սկզբներին քաղաքական դեպքերը դասավորվում էին 
ոչ ի նպաստ դաշնակից թա գա վո րն ե ր ի ։ Մ ասնա վորա պես Մ իհըր~ 
դատը, որի դեմ շուտով արշավանք էր սկսելու Պ ոմպեյոսր , այլևս 
չէր կարող հույս դնել ո չ պարթևների վրա, ո չ էլ, առանձնապես, 
Տիգրանի վրա, որի երկրռւմ ծագել էին ներքին խռովություններ 
և ապստամբություն։ 

Ինչպես հաղորդում են Ապպիանոսը և Վալերիոլս Մ աք սի֊ 

մուսխ , դավադրությունները Տիգրան Ս֊ի դեմ Հայաստանում տեղփ 
էին ունեցել մի քանի անգամ ։ Այգ դեպքերը սրանց մոտ պատմված 
են այնպիսի վիպական մանրամասնություններով, որոնք ըստ իս 
վիճելի են դարձնում նրանց արժանահավատությունը և որոնք կա- 
րող են ընդունվել միայն որոշ վերապահումներով ։ Այս հեղինակ- 
ների վկայություններից երևում է\, իր Տիգրանի արքունիքում, 
որն ամուսնացել էր Միհրդատի Կլեոպատրա դստեր հետ, սո- 
՛ւ Տե՛ս ձբբ% աէհրւճ., 104 և \հռ1 . հ\օ,Հ., XI, 11* 
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վորա կան էին դառել պալատական խարդավանքներն ու արյունա- 
հեղ ոճրա դո րծությոլնները , որոնք մեծ չափերով ա ռանձն ահա տ ուկ 
կին, ինչպես հայտնի է, նաև պոն տա կան , սելևկյան և այլ արե֊ 
վելյան արքունիքներին ։ 

Տիգրանն ուներ Ս լե ո պա տ րա յ ի ց , ինչպես վկայոլւ) է Ապպիա - 
նոսր երեք որդիներ , որոնք բոլորն էլ թագավորական իշխանու- 
թյան էին ձգտում հոր մահից առաջ։ Նրանցից մեծը, թարեհր, 
հայ իշխանների հետ, որոնք դժգոհ էին Տիդրանից, իր հոր դեմ 
դավադրություն էր կազմել նրան գահընկեց անելու նպատակով։ 
Դավ աճանութ քունը սակա/ն հաջողություն չէր ունեցել, և իէարեհն 
ու նրա դավակիցները հաղթվել էին ու սպանվե լ։ Կլեոպատ բայից 
ծնված՝՝ Տ ի դրան ի միջակ որդին, որի անունը չէր պահպանվել, 
ուզեցել էր նույնպես գրավել հոր գահը, օգտվելով ուրիշ առիթից ։ 
Ծեքունի Տիդրանը որսի էր գնացել իր այդ որդու ու կրտսեր Տիգ֊ 
բանի հետ ։ Որսի ժամանակ նա վայր էր ընկել ձիուց ու ուշա- 
թափվել։ Ս իջակ որդին , թողնելով ,ի ր հորն այդ ծանր վիճակում ՝ 
վերցրել էր նրա թագը և դրել իր գլխին, իսկ կրտսերը, մնալով 
նրա մոտ ՝ խնամել էր նրան և օգնել։ Ծեքունի թագավորը, ուշքի 
գալով ՝ հրամայել էր միջակ որդուն մահապատժել, իսկ կրտսերին 
խոստացել էր տալ իր թադն ու գահը։ Սակայն Տիգրանի ՝ Սապպա֊ 
դովկիայում գտնված ժամանակ, ապստամբել էր նաև այս կրտսեր 
որդին ։ 

66 թվի սկզբներին Տ ի ղրանը , լաք ստանալով իր որդու ապրս֊ 
տամ բության մասին, ստիպված եղավ ընդհատել իր հաղթական 
արշավանքը Սապպադովկիա յում և վերադարձավ Հա յա ս տան։ 
Ապստամբ որդին, որ պատերազմ էր սկսել իր հոր դեմ ՝ պարտու- 
թյուն կրեց, փախավ դավադիր հայ մեծամեծների հետ Տիզբոն 
և այնտեղ ամուսնացավ պարթևների թագավոր Հրահատ Գ-ի 
դստեր հետ ։ 

Նրտսեր Տիգրանի այս ապստամբությունը Պոմպելոսի ար- 
շավանքի ճիշտ նախօրյակին ո՞չ միայն մ եծա պե ս թուլացրեց 
դաշնակից թագավորների դիմադրական ուժը, ա յլև պատճառ 
դառավ նրանց բարեկամական հարաբերությունների վատացման։ 
Ծեքունի Տիդրանը, ինչպես վկայում է Դիոնլ թ, կասկածում էր, որ 
իր որդուն գրգռողն ու ապստամբության դրդողը հենց ինքը Միհըր֊ 
դատն է։ նրա կասկածները, իսկապես, որոշ հիմք ունեին։ Տիգ– 
րանը, լինելով դաշնակից Միհրդատի, վարում էր, ինչպես վերև 


1 ձբբ., աէհր1<3., 104. 

2 Շռտտ. ՕԽ, XXXVI, 50, 1. 
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տեսանք , իր սեփական ու ինքնուրույն քաղաքականությունը։ Եվ 
Մ իհրդատին ձեռնտու էր, իհարկե , հայկական գահի վրա տեսնել 
իր երիտասարդ թոռին, որին նա կկարողանար իր ձեռքին խաղա- 
լիք դարձնել։ 

66 թվի գարնանը վերսկսվեց Պ ոնտոսում պատերազմը Միհրը֊ 
դատի դեմ։ Պոմպելոսի զինական մեծ ուժերի դեմ Միհրդատը , 
որի երկիրն ավերվել ու ուժասպառ էր եղել Լոլկուլլոսի արշա- 
վանքների ժամանակ, կարողացել էր հավաքել ու դուրս բերել 
ընդամենը մոտ 30.000 հետևազոր և 2 — 3000 հեծելազոր ։ Ուստի 
և նա վարեց Պոմպելոսի դեմ պարտիզանական լեռնային պա- 
տերազմ։ Նա շարունակ ետ էր քաշվում , հարկադրում էր Պոմ- 
պելոսին իրեն հետապնդել, հարձակվում էր հանկարծակի , վնաս 
էր հասցնում թշնամոլն և, ավերելով իր սեփական երկիրը՝ աշ- 
խատում էր դժվարացնել հռոմեական զորքի պարենավորումը։ 
Սակայն նրա ա յդ դիմադրությունը երկար չտևեց։ Պոմպելոսը, 
վերջիվերջո , շ րջապատեց նրան մի նեղ կիրճում , և Միհրդատը 
չկարողացավ այլևս խուսափել ճակատամարտից։ Վճռական ու 
վերջին կռիվը տեղի ունեցավ Մ իհրդատի հետ Գայլ գետից դեպի 
հարավ, էնդերեսից մոտ 10 կիլոմետր հեռավորության վրա 
գտնվող այժմյան Պյուրկի մոտ, ուր հիմնված էր հետո Նիկո֊ 
պոլիս քաղաքը ։ 

Հռոմեական զորքը, անցնելով հակառակորդի թիկունքը և 
գրավելով շրջակա բարձունքները ՝ գիշերվա լռության մեջ հան- 
կարծակի սոսկալի մարտական աղմուկ բարձրացրեց և չորս 
կողմից թշնամու վրա թափեց քարեր, նետեր և տեգեր։ Ապա 
հռոմ ա յեցիները ցած իջան բարձունքներից և կոտորեցին պոն- 
տական գրեթե ամբողջ ահաբեկված խուճապահար զորաբանակը։ 

Ինքը Միհրդատն այս անգամ ևս կարողացավ թողնել ճա- 
կատամարտի դաշտը և իր զորքի փոքրաթիվ մնացորդներով փա- 
խավ Հայաստանի սահմանում գտնվող Սինորիա ամրոցը ։ Այս 
անգամ ևս նա հույս ուներ, որ ապաստան կգտնե Հայաստանում 
և օգնություն կստանա ծեքունի Տ իգրանից։ 

Սինորիա յում Միհրդատը բաժանեց իր զորքին փող և նվեր- 
ներ ու Տիգրանի մոտ ուղարկեց սուրհանդակներ խնդրելու նրանից 
հյուրընկալություն։ Սակայն, ինչպես վերև ասացինք, ծեքունի 
Տիգրանը կասկածում էր, և ո չ առանց հիմքի, որ իր որդուն գրգը֊ 
ռողն ու իր դեմ բարձրացրած ապստամբության գլխավոր դրդիչն 
ինքը Միհրդատն է։ Ուստի և նա ո՞չ միայն մերժեց նրան ընդունել 
և օգնել, այլև ձերբակալեց սրա ուղարկած սուրհանդակներին և 
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Ուղարկեց նրանց Պ ոմպեյոսին։ Նա ազդարարների միջոցով հայ- 
՛տարարեց, բացի այդ , որ Միհր դատի գլխի համար նա սահմանել 
Հ 100 տաղանդ դրամ ավարձ Հ—մոտ 420*000 գերմանական ոսկի 

մարկ կամ 210.000 ոսկի ռուբլի)։ 

Ֆրանսական գիտնականներ Տուրնեբիզը և Մ որդանը, ինչ- 
պես և Մոմ զենը, միանգամայն իրավացի կերպով ենթադրում են 1 , 
որ Միհրդատի փախուստի հենց ժամանակ Տիգրանը սկսել էր ար- 
դեն վարել Պ ոմպեյոսի հետ հաշտության բանակցություններ։ 

Ըստ երևույթին , Մ իհրդատը նաև ինքն այլևս հույս չուներ 
ընդունելություն գտնելու իր փեսայի մոտ Հայաստանում։ Առանց 
■Տիգրանից պատասխանի սպասելու նա իր փոքրաթիվ զորա- 
բանակով առաջ շարժվեց Սինղրիայից դեպի հյուսիս։ Նա հույս 
տււներ, որ հասնելով Սև ծովի հյուսիսային ափերը՝ կկարողանա իր 
Բոսփորյան նախկին թագավորությունից դուրս վտարել իր ապրս– 
■տամբ որդուն, որը հ ռոմ ա յեցիների հետ արդեն դաշն էր կնքել ( 

Սինորիայից Մ իհրդատը , ինչպես մանրամասն ցույց է տրր֊ 

ված իմ վերջին հոդվածներից մեկում 2 , գնացել էր հյուսիս Եփ֊ 
րատի ափերով մինչև նրա ակունքները և այնտեղից այժմյան 
Օլթիի ոլ Արդահանի մոտով ու այնուհետև Արդվինի ու Բաթոլմի 
վրայով դեպի Սուխում։ 

Միհրդատի փախուստից հետո Պ ոմպեյոսը պատերազմը նրա 
դեմ համարեց վերջացած և նույն 66 թվին առաջնորդեց իր զորքը 
դեպի Հայաստան ։ 

Մինչդե/լ Պոնտոսում տեղի էին ունեցել վերև հիշատակված 
անցքերը՝ Հայաստանն իր հերթին ենթարկվել էր հարձակման։ 
Պարթևների թագավոր Հրահատ Գ֊ը, իր նորափեսա Արտսնր Տ ի գ֊ 
բանի խնդիրքով և, հավանորեն, նաև Պ ոմպեյոսի դրդմամբ՝ 
պատերազմ էր սկսել Տիգրան թագավորի դեմ, որը նրա անհաշտ 
ախոյանն էր ու թշնամին։ Տիգրանի ապստամբ որդու և խռովարար 
հայ մեծամեծների ուղեկցությամբ՝ նա ներս էր խուժել Հայաստան 
և, նվաճելով նրա հարավ֊ արևե լյան շրջանները՝ հասել էր մինչև 
Արտաշատ մայրաքաղաքը։ 

Ծերունի Տ իգրանը , որը հանկարծակիի էր բերվել, հարկա֊ 

ւ Տե ր ս քօսրոտԵւշշ, ՒԱտէօւրօ թօեէւջստ տէ ր611§ւշստ6 ճօ I՛ ճրրոձաշ, 
774, ձ/1օր§աւ, Ւհտէօւրշ ճս րտսբ16 Յրաէուտո, էջ 78 և ձԽձէատո, 1՜1օւօբ»8 
III, էջ 107։ 

2 ^Յթաբ^րհւ ոօ»18801<օրօ 80 X 043 Ոօ«ո 6 « ո ոյրհ օրօր 7 Ո 36888 1 ^ 87 – 

ք>34373 8 1(03X847, 8Տ07»81< 4,բ28«6՜Ջ 8Շ70բ88, յ\1Օ01Հ83, 1940, & 3 4, էջ 

Տ9—100, 


229 



դրւԼեց, ինչպես վկայում է Կասսիուս Դիոնը Հ փախչել իր երկրի 
լեռնային շրջանները։ Սակայն Արւոաշատ քաղաքը, հավատարիմ 
մնալով Տիգրան թագավորին՝ ցույց տվեց համառ դիմադրություն ։ 
Եվ պարթևները , որոնք չունեին ամրացրած քաղաքների պաշար- 
ման փորձ ՝ չկարողացան նրան առնել, և պաշարումը խիստ եր– 
կարեց։ 

Կա սսիուս Դիոնի պատմելով՝^ , երբ պարթևների թագավորը 
տեսավ, որ պաշարումը խիստ երկար է տևելու իր ուժերի մի 
մասը թողեց Տիգրանի որդուն և վերադարձավ իր երկիրը։ Սակայն 
հենց որ նա հ ե ռա ցա վ՝ ծեքունի Տ ի գրան ը , որն իր շուրջն էր հավա– 
քել իրեն հավատարիմ մնացած զորական ուժերը, հարձակվեց 
դավաճան որդու և ապստամբած հայ իշխանների վրա, հաղթեց 
նրանց և հալածեց ու իր իշխանությունը վերահաստատեց ամբողջ 
իր երկրում ։ Կրտսեր Տիգրանը հարկադրված եղավ Հայ աստանից 
փախչել և ուզեց գնալ Մ իհրդատի մոտ ու ուղևորվեց դեպի Պոնտոս, 
սակայն , իմանա լով ճանապարհին, որ իր պապը ծանր պարտու- 
թյուն է կրել և կարոտ է ինքն օգնության՝ փոխեց իր ծրագիրը և 
գնաց Պ ոմպեյոսի մոտ ։ Նա հույս ուներ, որ, համաձայնության 
գալով հ ռո մ ա յե ց ին ե ր ի հետ ՝ կկարողանա այս նոր դավաճանու- 
թյան գնով ստանալ իր հոր գահը և թագավորությունը։ 

Հռոմեական զորավարն ուրախ պիտի լիներ, անշուշտ , որ 
Տիգրանի ապստամբ որդին, դավաճանելով իր հորը՝ ապավինում 
էր ^ռո մ տնեցիների հովանավորությանն ու օգնությանը ։ Սայց 

Կրտսեր Տիգրանն արդեն ուշացել էր։ Նրա ՝ Պոմպելոսի մոտ գա֊ 
լուց դեռ առաջ՝ ծեքունի Տիգրանը , տեսնելով որ անկարելի է 
միաժամանակ պատերազմել թե պարթևների ու իր որդու և թե հռո– 
մայեցիների դեմ ՝ սկսել էր ինչպես վերև տեսանք, հաշտության 
բանակցություններ վարել Պոմպելոսի հետ ։ 

Հավ անորեն, Պոմպելոսն ինքը ևս դեմ չէր հաշտության , սա֊ 
կայն նա, օգտվելով Հայաստանում ծագած ներքին խռովություն– 
ներից՝ ուզում էր, իհարկե, Տիգրանին առաջացրել խաղաղության 
պայմաններն ըստ իր հայեցողության ։ Կասսիուս Դիոնի ուշագրավ 
մի վկայությունից 1 2 3 պարզ ու որոշ երևում է, որ այդ բանում Պոմ- 
պելոսին մեծապես օգնել էր Կրտսեր Տիգրանը, որն ամեն կերպ 
խոչընդոտել ու խան գա րել էր սկսված բանակցությունները ։ Ըստ 

1 Շճ՚ՏՏ. ՕԽ, XXXVI, 5 1, 2– 

2 նույնը, XXXVI, 51, 2, 

3 Նույնը , XXXVI, 52, 1։ 
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Դիոնի՝ որդու այս հակառակությունն էր պատճառը , որ ծերունի 
Տիգրանը չէր կարողացել դաշն կնքել չափավոր պայմաններով ։ 

Կրտսեր Տիգրանը , հույս ունենալով որ կստանա իր հոր գահը ՝ 
ուղեցույց դառավ հռոմեական զորքին և առաջնորդեց Պ ոմպեյոսին 
ուղիղ Արտաշատի վրա։ 

Այս արշավանքի ճանապարհը ևս պարզ կերպով որոշվում 
է Պեվտինգերյան քարտեզի Սատաղ — ք՝՝ ագավան — Արտաշատ հին 
ուղեգծով, որ մանրամասն լուսաբանված է «Հին Հայաստանի 
գլխավոր ճանապարհները» աշխարհագրական իմ ուսումնասիրու- 
թյան մեջ ։ Հռոմեական բանակն եկել էր Սատաղից Գաղտառիճի 
վրայով V եփրիքեյ և այնուհետև գնացել էր Ալաշկերտի դաշտը 
և այստեղից Հայկական Պար կամ Աղրի֊դաղ լեռնաշղթայի հա- 
րավային կողմով ու Կուջաղի լեռնանցքով մտել էր Արարատյան 
դաշտը։ 

Երբ Պ ոմպեյոսի զորաբանակը մոտեցել էր Արտաշա տին՝ 
Տիգրան Տ֊ր, տեսնելով որ դիմադրությունն աննպատակ է ու 
անօգուտ ՝ վճռեց, ինչ գնով էլ լինի, համաձայնության գալ Պոմ- 
պելոսի հետ և գնաց ինքն անձամբ նրա մոտ ու կամավոր կերպով 
անձնատուր եղավ հ ռո մ ա յեցիներին ։ Տիգրանի տեսակցության 

մասին Պ ոմպեյոսի հետ հին աղբյուրները տալիս են խառնաշվւոթ 
տեղեկություններ, որոնք կարևոր մի քանի կետերում իրարից զգալի 
չափով տարբերվում են։ Ապպիանոսը, օրինակ, թեև ինքը՝՝ համա- 
պատասխան Կասսիաս Դիոնի և Պ լուտարքոսի տեղեկություններին ՝ 
վկայում է, որ Տիգրանի գնալը Պ ոմպե յոսի մոտ ինքնաբերաբար 
էր ու հոժարակամ , սակայն միևնույն ժամանակ մատնանշում է, 
որ ոմանք վկայում են նա1ւ որ Տիգրանին նախապես հրավիրել էր 
Պոմպելոսը^։ 

Ւնձ թվում է, որ այս վերջին տեղեկությունը , որը հիշա- 
տակված է Ապպիան ոս ի մոտ թռուցիկ կերպով և որը պատմա- 
գիտական երկերում աչքաթող է արված, կարող է ճիշտ լինել, 
որովհետև Պ լուտարքոսի մոտ ևս մատնացույց է արված, որ Տիգ- 
րանը, նա խքան Պ ոմպեյոսի մոտ գնալը, ներս էր թողել Արտա- 
շատ նրա ուղարկած հռոմեական կայազորը ; Անհավանական չէ, 
ուրեմն, որ Տիգրանը Պոմպելոսի մոտ գնացել էր, իրոք, ո չ թե 
ինքնաբերաբար, այլ, հավանորեն, հատուկ հրավերով ու նախ- 
նական բանակցություններից ու թերևս որոշ հ ա վա ս տ իա ց ումն ե րի ց 
հետո։ Հռոմեական աղբյուրներն աշխատել են, ըստ երևույթին , 

1 Տե ՚Հ ՛ ^ ՏՏ ՝ V 1 > ՚.֊. 1 ~ 4 ; ԲԽէ > Բօաբ., XXXIII, 1—4 և 

ձբբ՝., ւ^ւէհոճ., 104, 
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քողարկել նախնական համաձայնության հավանական այս փաստը 
և, Պոմաեասին մեծարելու համար, կարևոր են համարել առանձնա- 
պես շեշտել, որ Տիգրանն ապավինել էր Պ ոմ պեյոսի գթասրտու- 
թյանը հլու և անվերապահ կերպով։ 

Համաձայն վերոհիշյալ աղբյուրների տված տեղեկություն- 
ներին՝ ծեքունի Տիգրանը, — որն այդ ժամանակ մոտ 75 տարեկան 
էր,–Պոմպեյոսի մոտ եկել էր ձի հեծած, առանց արքայական 
ծիրանու, բայց գլխին ուներ իր խույրն ու ապարոշը։ Երբ նա հասել 
էր հռոմեական զորաբանակի մուտքի առջև, նա ուզեցել էր, ինչ- 
պես ապ ընդունված էր հայերի մոտ, մտնել ճամբար ձիով։ Սա- 
կայն Պոմպելոսի թիկնապահների պահանջով նա, համաձայն 
հռոմեական կարգերի , իջավ ձիուց ցած, տվեց նրանց իր սուրը ու 
ներս մտավ ոտքով։ Մտնելով Պոմպելոսի մոտ, ինչպես վկայում է 
Կասսիուս Դիոնը 1 , նա դեն գցեց իր խույրը և ուզեց խոնարհվել ու 
նրան ողջունել, սակայն Պոմպեյոսն իսկույն տեղից վեր կացավ, 
նրան բարձրացրեց և նստեցրեց իր կողքին։ Կասսիուս Դիոնի 
ասելով՝ Պոմպեյոսն այնուհետև Տիգրանին մ խիթարեց և հայտնեց , 
որ նա ոչ միայն կմնա Հայաստանի թագավոր , այլև կհամարվի 
հռոմայեցիների բարեկամ ու դսւշնակից ։ Ապա, ծերուն ուն հանգըս֊ 
տա քնելուց ու քաջալերելուց հետո ՝ Պ ոմպեյոսր նրան հրավիրեց 
ճաշի ։ Տիգրանի որդին, որը ներկա էր ու նստած էր Պոմպելոսի 
մյուս կողքին և որը հույս ուներ Պ ոմպեյոսից ստանալու Հայաս- 
տանի գահը, տեսնելով որ ինքը խաբված է՝ խիստ դժգոհ մնաց և 
Պ ոմպեյոսի մոտ չգնաց ճաշի, արին հրավիրված էր հոր հետ 
մ իասին։ 

Պ ոմ պեյոս ի ու Տիգրանի այս հանդիպման ժամանակ նրանց 
մեջ կայացավ հաշտություն ։ Տիգրանը պետք է հրաժարվեր իր 
բոլոր նվաճումներից , այն է՝ Ասորիքից , արևելյան Կիլիկիայից , 
Փյունիկեից , Կապպադովկիայից , Կորդուքից ու Ծոփքից և մնալու 
էր միմիայն իր հայրենի երկրի ՝ Մեծ Հայաստանի թագավոր ։ Ւսկ 
■նրա որդին, Կրտսեր Տիգրանը, ստանալու էր Ծոփքը ( ըստ Ապ֊ 
պիանոսի ՝ 2 նաև Կորդուքը ) և հոր մահից հետո ժառանգելու էր նրա 
գահը։ Ոմանք, հիմնվելով Ապպիանոսի անորոշ մի վկա յության 
վրա՝3 կարծում են, որ Ծոփքի թագավորությունը նա ստացել էր 
դեռ առաջ իր հորից։ 

Ծեքունի Տիգրանը ո չ միայն հարկադրված եղավ հրաժարվելու 

1 Շռտտ. ԼՈՕ, XXXVI, 52, 3. 

2 ձբբ., ւաէհրւճ., 105. 

2 նույնը, 104, տե ս նաև. Հ. ԱսաուրյաՏ, քաղաքական վերաբերություններ, 

էջ 77, 
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իր նվաճումներից , այլև վճարելու էր Պ ոմպեյոսին 6000 տաղանդ 
պատերազմական տուգանք , որն անում է այժմյան դրամով մոտ 
25 միլիոն գերմանական ոսկի մարկ կամ մոտ 12 1 / շ միլիոն ռու- 
սական ոսկի ռուբլի ։ Բացի այդ, նա հռոմեական զորքերին ևս 
համաձայնել էր տալ առանձին նվեր ՝ ամեն մեկ զինվորին 50 
դրաքմե ի հավասար է մոտ 35 ոսկի մարկի կամ մոտ 17 7 2 ոս հհ 
ոուբլոլ ), հարյուրապետներին 1 00 ֊ական դրաքմե ( =350 ոսկի 

ռուբլի) և զինվորական տրիբուններին 1 ֊ական տաղանդ ( = 2100 
ոսկի ռուբլի ) 1 ։ 

Թեև պա տմ ա կան ե րկե րում հաճախ մատնանշվում է, որ 
Պ ոմպեյոսի վերաբերմունքը դեպի Տիգրանը եղել է արտասովոր 
կերպով մեղմ, սակայն, ինչպես տեսնում ենք, հաշտության վերո֊ 
հ իԱ ա Լ պայմանները բավական ծանր էին։ Պետք է ասել, որ 
արտաքին մեղմությունը և արտակարգ զգուշավորությունը եղել են 
Պ ոմպեյոսի քաղաքական ու ռազմական գործունեության հիմնա- 
կան հատկանիշները ։ Լինելով հռոմեական ֆինանսիստների ու 
վաշխառուների կուսակիցը ՝ Պ ոմպեյոսն ինքը ևս, ինչպես հայտնի 
է, Իտալիայի ամենախոշոր վաշխառուներից մեկն էր։ Նա գերա- 
դասում էր հռոմեական իմպերիալիզմի նպատակներն իրա գո րծել 
ո՜չ թե զենքի ումով, ինչպես Լուկոլլլոսը , որը խիզախ զինվորա- 
կան էր, այլ խաղաղ ճանապարհով և առանց ռիսկի։ Հայաստանը, 
ինչպես տեսնում ենք, նա մեծ հաջողությամբ կարողացել էր ըն֊ 
կըճել ու կողոպտել առանց արյունահեղության ու զոհողություն- 
ների։ 

Հաշտության վերոհիշյալ պայմաններից չէր կարող, իհարկե , 
գոհ լինել Կրտսեր Տիգրանը։ Իբրև վարձ իր դավաճանության ՝ 
նա հայ ս ուներ ստանալու ո չ թե Ծոփաց երկրի թագավորու֊ 
թյուն ը, որը նա, ինչպես տեսանք, նախքան իր ապստամբությունը, 
ըստ երևույթին, արդեն ստացել էր հորից, այլ հա յկա կան մեծ ու 
հզոր պետությունը ։ Չափազանց ծանր ու անարդար էր նա հա- 
մարում նաև այն, որ պատերազմական վերոհիշյալ տուգանքը 
վճարվելու էր, գլխավորապես, Ծ ոփքում գտնվող գանձապա- 
հեստներից , այսինքն ՝ իր թագավորության միջոցներից։ 

Կասսիուս Դիոնի պատմելով) Կրտսեր Տիգրանը, որն ըմբոս- 
տացել էր և չէր ուզեցել հանձնել իր հորը Օուիքում գտնվող գան֊ 
ձերը ՝ ձերբակալվել էր Պ ոմպեյոսի հրամանով)։ Պ ետք է սակայն 
ասել, որ նրա ձերբակալության մասին հին աղբյուրները տալիս են 

1 Տե՛ս ՏէՐՅնՕ, XI, 14, 10 (530), Բ1սէ., Բ 0,11թ., XXXIII, 3 — 4 և ձթ թ 
1 1 հ ր ։ մ . , ւօ4։ 

2 ՇաՏՏ. Ըւօ., XXXVI, 53, 3 — 5, 
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տարբեր տեղեկություններ։ Ապպիանոսը , հակառակ Դիոնի , ակ֊ 
նարկում է, որ նա նոր դավադրություն էր կա զմ ա կե րպել իր հոր 
դեմ^։ Ե սկ Պ լուտարքոսը մատնանշում էյ որ նա 1 հրավիրված լի֊ 
նելով Պոմպելոսի մոտ ճաշի՝ հրաժարվել էր գնալ և անարգել ու 
վիրավորել էր Պոմպելոսին Ն Ըստ իս այս երեք վկայություններն 
էլ կարող են որոշ չափով ճիշտ լինել։ Կրտսեր Տիգրանը , որը 
դժգոհ էր մնացել և թշնամացել էր Պոմպելոսին՝ կարող էր, իրոք , 
կոպտաբար վերա բերված լինել սրան , հակառակած լի՛նել իր թա- 
գավորության գանձերի հանձնմանը և, միևնույն ժամանակ, կարող 
էր նաև դավեր նյութած լինել իր հոր դեմ։ 

Կրտսեր Տիգրանի ձերբակալությունը, որը փաստորեն Պոմ- 
պելոսի դաշնակիցն էր՝ բացահայտ բռնություն էր և իւա խտում ը 
միջազգային իրավունքի։ Միաժամանակ այգ թշնամանք էր ու 
վիրավորանք կալանավորի աներոջ ՝ պարթևների թագավոր Հրա- 
հատ Գ-ի նկատմամբ։ Ըստ Պ լուտարքոսի վկայության՝ 

«Հրահատ պարթևը մարդ էր ուղարկել իՊ ոմպեյոսի մոտփ 
պահանջելու երիտասարդին, որ իր փեսան էր, նաև պա- 
հանջ հայտնելու, որպեսզի իրենց իշխանությունների սահ- 
մանը լինի Եփրատ գետը։ Պ ոմպեյոսր պատասխանել էր, որ 
Տ իգրանն ավելի մոտ է իր հորը, քան աներոջը, իսկ սահմանը 
կլինի այն, որ կհամարվի իրավացի»^։ 

Հակ առակ, ուրեմն, Հրահատ Պ՝~ի բողոքներին, որը հիշեցնում 
էր Պոմպելոսին իր կնքած դաշինքը հ ռոմս։ լեղիների հետ՝ Կրտսեր 
Տիգրանը և նրա կինն ու դուստրը 4 ուղարկվեցին շուտով Հռոմ, 
որպեսզի մասնակից լինեն Պ ոմպեյոսի հաղթահանդեսի շքերթին։ 

Պոմպեք ոսի վարքագծի այս անակնկալ փոփոխությունը պար- 
թևական թագավորության հանդեպ համապատասխանում էր կա- 
տարելապես Հռոմի արտաքին, նենգ ու խարդա խ քաոաքականու֊ 
թյանը ։ •& անի որ պոն տա կան ու հայկական թ ա գա վո ո ո լթ ,« ո լնն ե ր ը 
թշնամի էին Հռոմին և պատերազմում էին նրա դեմ՝ վերջինս իրեն 
9 ոլ յ& էմ տալիս բարեկամ պարթևներին ։ Հռոմեական զորավար֊ 
ներր, ինչպես Սուլլան և էուկուլլոսը, նույնպես և Պոմպելոսը՝ կամ 
բարեկամական բանակցություններ էին մարում նրանց հետ և 
կամ դաշինք էին կնքում ու խոստանում նրանց թողնել Մի<> ա֊ 
դետքը մինչև Եփրատ գետը։ Բայց այժմ պոնտական թագավորու- 
թյունն այլևս գոլություն չուներ, իսկ Տիգրան թագավորը ճանաչ֊ 

1 ձրթ., յ\ահո<1, 105, 

2 Րևւէ., Բօաբ., XXXIII. 4. 

3 ԲԼսէ., Բօաբ., X V X 1 1 1 , 4, 

4 Տե՛ս Նույնը, XԼV, 4– 
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ված էր իբրև բարեկամ ու դաշնակից Հռոմի։ Ուստի և Հո ոմը, որը 
չէր ուզում ունենալ իր շուրջը հզոր ու մեծ պետությունների հիմա 
հովանավոր դառավ Տիգրան թագավորի և փոխեց իր վերաբեր֊ 
մունքը դեպի Հրահատ Գ֊ը։ Պարթևական թագավորությունը Հր֊ 
ռոմի համար այլևս հանդուրժելի չէր իբրև անկախ ու ուժեղ թա֊ 
գավորություն։ Եվ շուտով, ինչպես կտեսնենք, նրանց նախկին ւ 

բարեկամությունը վերածվեց անհաշտելի թշնամության ։ 

Դժվար չէ նաև կռահել, թե ինչո ւ Պոմպելոսը Հա յաստան ի 
գահը չտվեց Կրտսեր Տիգրանին։ Շատ պարզ է, որ ծերունի Տիգ֊ 
րանը, որը պարթևական թագավորության ոխերիմ թշնամին էր՝ 
հռոմ ա յեցիների համար ավելի ցանկալի դաշնակից էր, քան 
Կրտսեր Տիգրանը , որը փեսան էր ու բարեկամը Հրահատ Գ֊ի։ 

Ներգրավելով Հայաստանը հռոմեական ազդեցության շըր~ 
ջանակի մեջ՝ Պոմպելոսը, ինչպես վկայում է Պ լուտարքո ս ը ճ , 
թողեց այստեղ իբրև վերահսկիչ Ափրանիուսին , իսկ ինքն առաջ– 
նորդեց հռոմեական զորքը դևպի հյուսիս ընդդեմ Միհր դատ Պոն֊ 
տացու, որը սակավաթիվ իր զորքերով պատսպարվել էր Կող֊ 
քիսում ։ 

66/65 թվի ձմեռը Պ ոմ պե յո ս ի զորքերը մնացին Կուր դետի 
մոտերքում, այժմյան Ախալքալաքի շրջանում։ Այստեղ դեկտեմ- 
բերի կեսերին նրանց վրա հարձակվեցին իբերները և աղվանները, 
բայց այդ հարձակումը , որը չափազանց վտանգավոր կարող էր 
լինել Պ ոմպեյո սի զորաբանակի համար՝ չէր հաջողվել։ 65 թվի 
գարնան սկզբին Պոմպելոսն ա րշա վեց Իբերիա և, հաղթելով իրեր֊ 
ների Արտոկես թա գա վո րին ու ապահովելով իր թիկունքը՝ շա֊ 
րունակեց իր արշավանքը Միհրդատ Եվպատորի դեմ ։ Այս ար- 
շավանքն ապարդյուն անցավ, որովհետև Միհրդատը կարողացել 
էր Կողքիսից անցնել Ղրիմ և վերանվաճել էր այնտեղ իր Բոս֊ 
փորյան թագավորությունը։ Վերադառնալով Կողքիսից Հա յաստան՝ 
Պոմպելոսը արշավեց այստեղից Աղ։ Լանք։ Եվ աղվանների Օրոյզես 
թագավորը , հա ղթվելով նրանից՝ ճանաչեց , ինչպես և Իրերի ալի 
Արտոկես թագավորը , Հռոմի գերիշխանությունը ։ 

65 թվի ա յս երեք արշավանքները մանրամասն նկարագրված 
են իմ « Տիգր ան Բ֊ը և Հռոմը յ>> աշխատության մեջ 2 ։ 

Մինչ Պոմպելոսը պատերազմ էր վարում իբերների ու աղ- 
վանների դեմ ՝ պարթևները գրավել էին Մ իջա դետքը, որն, ինչպես 

1 Բ1աԼ Բօրոբ., XXXIV, 1. 

Տե՞ս էջ 200 — 206 իտե՞ս նաև սույն հատորում , էջ 597 — 601. խմբ.ի։ 
Համեմատն նաև իմ հոդվածը ,1<թ7ր080Տ Ո)Ոե Ո01ԱՈ6« 8 Յ3&38«33ն6“, ,8601՜– 

««X 1Փ688611 8010թ8«“, 4, իձ., 1939, էջ 70 — 82, 
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տեսանք, համաձայն Պ ոմպեյոսի հետ կնքած դ ա ջինքի մինչև Եփ~ 
րատ գետը պատկանելոլ էր նրանց։ Պարթևները ներխուժել էին 
նաև Եորդվաց երկիրը, որի տիրապետության համար վեճ էր առա֊ 
ջացել իրենց ու հայերի մեջ։ Սակայն Պ ոմպեյոսր պահանջեց 
Հրահատ Պ՝֊ից մաքրել Եորդուքը , առարկելով որ այդ երկիրը պատ֊ 
կանում է, իրապես , Տիգրան Ս֊ին։ Չ սպասելով նույնիսկ Հրահատ 
Գ֊ի պատասխանին ՝ նա հրամայեց իր օգնականներից մեկին, 
Ափրանիուսին , գրավել ու հանձնել Աորդոլքը Հայոց թագավորին։ 

Չնայած Պ ոմպեյոսի գրգռիչ ոտնձգություններին և դաշնա֊ 
դրության անպատկառ խախտմանը , որի համաձայն հյուսիսային 
Մ իջագետքր մինչև Եփրատ գետը ճանաչված էր որպես պարթևնե֊ 
րին պատկանող երկիխ Հրահատ Գ-ը չհամարձակվեց պատերազմել 
հ ռոմ ա յեց ին ե րի դեմ ։ 64 թվի գարնանը նա դիմեց իր զորքերով 
Հայաստան և հարձակվեց Տիգրանի վրա, որն օգնություն խնդրեց 
դաշնակից հ ռոմ ա յեցին երի ց։ 

Այս դեպքը Պ ոմպեյոսի համար մի հարմար առիթ էր պա֊ 
տերազմ սկսելու նաև պարթևների դեմ, ինչպես ա չդ ցանկանում 
էին, իրապես , նրա կուսակիցներից ու սպաներից շատերը։ Սա- 
կայն Պ ոմպեյոսր , որ խիստ զգույշ էր և չուներ էուկուլլոսի հան- 
դուգն համարձակությունը , չուզեց բախտախաղի դնել իր ձեռք 
բերած հաջողությունները և խուսափեց կռվից ։ Նա արդարանում 
էր նրանով, որ հռոմեական ժողովուրդն այդ իրեն չի հանձնա֊ 
ր արել և որ դեռևս վերջնականապես զինաթափ չի արվել Միհրդատ 
Պ ղնտացին^ ։ ՚ 

Պատերազմից հռոմա յեցիների հետ, ինչպես ասացինք, խույս 
էր տալիս նաև պարթևների թագավոր Հրահատ Պ՝~ը> որը նույն- 
պես չունեցավ արիություն ոտքի ելնելու հռոմեական ուխտանենգ 
զորավարի դեմ ։ Եվ որովհետև նա նորից դեսպաններ էր ուղարկել 
Պ ոմպեյոսի մ ոտ ճ վերջինս հայտնեց նրան, որ կոլղարկե երեք 
միջնորդ դատավորներ, որոնք կհարթեն սահմանների վերաբերյալ 
նրա ու Տիգրան ի վեճը 2 ։ Հրահատ Գ֊ը և Տիգրանը դադարեցրին 
պատերազմ ը և համաձայներին ընդունել միջնորդների վճիռը։ 

Այնուհետև ուղարկված դատավորները քննարկման ենթար- 
կեցին նրանց գանգատներն ու պահանջները և կայացրին իրենց 
վճիռը հօգուտ Տիգրանի ։ Համաձայն նրանց որոշման Հայոց 
թագավորը ստացավ ո՛չ միայն Կորդվաց երկիրը, այլև հյուսի- 
սային Միջագետքի մի մասը ։ 

1 ՇՈՏՏ. ԸԽ, XXXVII, 7. Ա 

2 Շստտ. ՕԽՃ1\հՈ\,7 ,3; ձբբ., աէհոճ., ւօօ և Բ1սէ., Բօաբ., XXXIX, 3. 
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Երբ կատարվում էրն այս անցքերը) Միհր դատ Պ ոնտացին , 
որը վերահաստատել էր իր իշխանությունը Իոսփորյան թագա֊ 
վորոլթյան մեջ՝ խաղաղության նոր առաջարկություններ արեց 
հ ռո մ ա յե ցին՛ս րին և հայտնեց, որ եթե Պոմպեյոսը համաձայնի 
վերադարձնել իրեն Պոնտական թա գա վո րությոլն ը՝ ինքը պատ֊ 
րաստ է հպատակվելու Հռոմին որպես վասսալ և հարկատու։ 
Պոմպելոսը, ինչպես և 66 թվին, նրան պատասխանեց նորեց) որ 
նախքան բանակցություններ վարելը՝ նա պետք է անձամբ գա և 
հնազանդվի Հռ ոմինլ Հաշտությունն այլևս անհնարին էր։ Եվ 
Մ իհրդատը վճռեց նախապատրաստվեք Հռոմի դեմ կովի և մշակեց 
նոր արշավանքի հանդուգն մի ծրագիր։ Նա մտադիր էր, դաշն 
կապելով սկյութների, թրակացիների և. կելտերի հետ ՝ արշավել 
Իտալիա Դանուբ դետի հովիտներով և Ալպյան լեռների վրայով, 
ինչպես այդ իրենից առաջ արել էր կարթագենացի Հաննիբալը։ 
Այդ մեծ արշավանքի համար հարկավոր էին , իհարկե , թե մարդ֊ 
կային և թե նյութական վիթխարի ուժեր ու միջոցներ ։ Եվ 63 թվին, 
երբ Մ իհրդատը վերջացնելու վրա էր ռազմական իր պատրաստու- 
թյունները, որոնց ամբողջ ծանրությունն ընկնում էր Իոսփորի 
բնակչության ու քաղաքների վ/*ա ՝ հանկարծակի նրա դեմ բռնկվեց 
տարերային կատաղի ապստամբություն , որին մասնակից էին 
ո չ միայն գրեթե բոլոր քաղաքները , այլև նրա զորքն ոլ նրա 
որդին Փարնակը։ Ծ երանի Մի հրդատը հասկացավ, որ իրեն չեն 
խնա յելու / և որ այլևս փրկվելու ոչ մի հնար չկա ։ Պաշարված 

լինելով Պանտիկապեյոն (այժմյան Եերչ) քաղաքի իր ամրոցում ՝ 
նա չուզեց անձնատուր լինել ապստամբներին և իր կյանքին վերջ 
տվեց ինքնասպանությամբ (63 թվի գարնանը) ։ 

64 և 63 թվերին Պո մպեյոսը քաղաքականապես կազմակեր - 
պեց իր նոր նվաճած երկրները և կարգավորեց նրանց վարչական 
ներքին գործերը։ Դեռևս 64 թվին, երբ նա գտնվում էր դեռ Պոն֊ 
տոսում, նա դարձրել էր Նիկոմեդեսի նախկին թագավորությունը , 
թիթանիան և Միհր դատի Պոնտական թագավորության արևմտյան 
մասը հռոմեական նահանգ։ Սելևկյանների իշխանությունը հայ- 
տարարվեց Աս որ իքում վերցված , և այս ամբողջ երկիրը վերածվեց 
հռոմեական նահանգի։ Ս ելևկյան Անտիոքոսը դառավ Հռոմի վաս– 
սալ և փոխանակ Ասորիքի ստացավ Եոմագենի փոքր թագավորու- 
թյունը, որի կենտրոնն էր Ս ամոսա տ մա յրաքա ղաքը։ Ընդարձակ 
նոր երկրամասեր ստացան Հռոմի բարեկամ և դաշնակից Եապպա֊ 
գ ո վկիայի Արիոբարզանես թագավորը և Գալատիա յի Դեյղտարուս 
իշխանը, որոնք մեծ ծառայություններ էին մատուցել հռոմա֊ 
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յեցիներին պոնտական և հայկական պատերազմների ընթա ցքում ։ 

Պ ոմպեյոսը տվեց Ար ի որա ր զան ես ին և ի լիկի ա յի ց անջատված 
մի քանի շրջաններ և ամբողջ Ծոփաց թագավորությունը ։ Սրան 
էր այժմ պատկանում Եփրատի նշանավոր գետանցքը և Տոմիսա 
ամրոցը։ Իսկ Դեյոտարուսը, որը հայտարարվեց թագավոր ՝ ստա- 
ցավ պոն տա կան թագավորության արևելյան մասը ՝ արևելյան 
ծովափնյա Պոնտոսը, որի մեջ էին Փառն ակ իա և Տ րա բիզոն քա- 
ղաքները, ու նաև Փոքր Հայքը։ 

Եփրատ գետի արևելակողմում Հռոմի գերիշխանությունը ճա- 
նաչել էին և նրա ազդեցության շրջանակի մեջ էին համարվում 
ո՜չ միայն Լա լաստանը, որը հայտարարված էր բարեկամ ու դաշ- 
նակից հռոմեական ժողովրդի, այլև Ատրպատականը, Իբերիան , 
Սողքիսը, Աղվանքը, Օսրոենը և մի քանի այլ արաբական փոքր 
ցեղեր հյուսիսային Մ իջա գետ բում։ 

Հայաստանը, որը բա րե կա մ ու դաշնակից էր հայտարարված 
Հռոմի և անվանապես ընդունել էր սրա գերիշխանությունը՝ դա֊ 
ռավ այժմ հռոմեական աշխարհա կա լության ռազմական առաջա- 
պոստը։ Պ ոմպեյոսը հիմնապես այնուհետև փոխեց իր քա ղաքա– 
կանությունը նրա հանդեպ։ Տիգրանը ևս, ինչպես և Արիոբարզա– 
նեսլ 1 և Դեյոտարուսը, ստացավ Պոմպելոսից և կամ սրա աջակցու- 
թյամբ ոչ միայն Կորդուքը և հյուսիսային Մի ջագետքը , որոնց 
մ իա ց ում ը Հայաստանին վերև հիշատակել էինք, այլև, հավանորեն, 
Սղարջքը, Դերջանը և Ակիլիսենխ , որն այդ ժամանակ պարունա- 
կում էր իր *մեջ բացի հին Եկեղյաց գավառից նաև Դարանաղին, 
Մանանա։ ղին, Աղյունը և Մ զուր ը։ Այսպիսով Մեծ Հայաստանը , 
ինչպես տեսնում ենք, Տիգրան Բ-ի ժամանակ ևս իր սահմաններն 
ընդարձակել էր թե Հայկական լեռնաշխարհի հարավակողմում և 
թե Փոքր Լայքի ու Ծոփաց աշխարհ ի հարակից շրջաններում։ 

Պ ոմպեյոսի սիրաշահական նոր քաղաքականությունը Մեծ 
Հայաստանի հանդեպ արտահայտվեց նաև նրանով, որ « թագավոր- 
ների թագավոր )) պատվանունը, որը մինչև Տիգրանը կրևլ էին 
պարթևների թագավորները և որը, Տիգրանի աշխարհա կալության 
տապալումից հետո, հռոմ ա յեցիներր սկզբում ճանաչել էին իբրև 
Հրահատ Գ֊ի տիտղոս ՝ այժմ վերապահվեց միմիայն Տիգրանին , 
իսկ Հրահատ Գ֊ին սկսեցին անվանել լոկ «թագավոր»։ 

Պարթևների թագավորը հարկադրված եղավ անտրտունջ 

1 Տե ր ս ձծա–հՀՏ>արէ, ԲՅէ* 06Ո6 յ1օ§ 16 մտր 83§քրՋէ։ց6ո, էջ 63 և իմ <ւՀին 
Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները ■», էջ 73 և իմ հոդվածը ո 

ոօաւաօւՀօրօ ոօճօ^ձ Ոօ^ոտյ”, .ՏշշրտաՀ յյբօտ^քւ 3 — 4, 1940ր., Էջ99։ 
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կերպով տանել այդ ակներև վիրավորանքներն ու թշնամանքները։ 
Հռոմի այս խաբված դաշնակիցն այժմ ինքն էր գտնվում երկու 
կրակի մեջ , ինչպես 66 թվին նրա ախոյանը ՝ Տիգրանը։ Ասորիքի 
սահմանում կազմ և պատրաստ կան գնած էր Պոմպեյոսի մեծ 
զորաբանակը , իսկ Մ իջա դետքի և Ատրպատականի կողմից սպառ֊ 
նում էին պարթևներին Հռոմի նոր դաշնակցի ՝ Տիգրանի հայկական 
զորքերը։ Հրահա տ Գ֊ը հիմա նոր միայն հասկացած կլիներ, որ 
իր դաշնակցությամբ հռ ոմայեցիների հետ ն ա\, ինչպես նախա ֊ 
զգուշացրել էր իրեն Միհրդատը՝ կորստյան մատնել ո չ միայն 
իր հարևաններին, այլև ինքն իրեն ։ 

Պոմպեյոսի՝ Ւտալիա վերադառնալուց հետո (61 մեր թվ . 
առաջի՝ Տիգրան Բ֊ը խաղաղ ու անվրդով թագավորեց Հա յաս֊ 
տանում մինչև խորին ծերություն , հավանորեն, մինչև 56 կամ 55 
թիվը ։ 56 թվին նա դեռ կենդանի էր և հիշատակված էր Եիկերոնի 
ճառերից մեկում Եսկ Երասսոսի արշավանքի ժամանակ, 54 
թվին, Հայաստանում միանձնորեն թա գավորում էր նրա որդին՝ 
Ար տա վաղդ Բ֊ը։ Լուկիանոսլ ւ վկայում է, որ Տիգրանը վախ֊ 
ճանվել էր խոր ծերության մեջ 85 տարեկան հասակում 2 ։ Եթե 
այս վկա յոլթյուն ը , որը կարող է կասկածելի համարվել, հնարավոր 
լինի հետագայում հաստատել կարելի կլինի ենթադրել, որ նա 
ծնված պիտի լիներ 141 կամ 142 թ . (մեր թվ . առաջ) և, ուրեմն, 
մոտ տասը տարով մեծ եղած պիտի լիներ Միհրդատ Եվպատորից, 
որը ծնվել էր, համաձայն Ռեյնաքի , 132 թվին 3 հ 

Տիգրանի կինը ՝ Կլեոպատրան , ըստ երևույթին , թողած է 

եղել իր ամուսնուն և հեռացած է եղել իր հոր մոտ, հավանորեն, 
Երտսեր Տիգրանի ապստամբության ժամանակ ։ 63 թվին, իր հոր 
ինքնասպանության ժամանակ, նա ևս, ինչպես հայտնի է, գտնվել 
է Ւր հոր հետ Պ անտիկապեյոն քաղաքում 

Տիգրան Բ֊ի հետ վերջանում էր Հայաստանի մեծապետական 
վերելքի խիստ կարճատև շրջանը։ Շատ պարզ է, որ այս հզոր 
թագավորը, որը Հայաստանը դարձրել էր լայնածավալ պետու֊ 
թյուն և իրեն նպատակ էր դրել զարգացնել իր երկրռւմ հելլենիս֊ 
տա կան քաղաքային կուլտուրան և դուրս հանել հայ ժողովուրդը 
հետամնաց կացությունից՝ չէ կարող համարվել միջակ ու սովո- 
րական մի դեմք։ Սակայն պատմական խոշոր ու առաջավոր այս 

1 Բրօ ՏտտԱօ, 27, 59. 

2 Տե ր ս Լսշաոստ, յ^Յ&րօԵւօւ, 8ւԵ1. 76սԵո.։ 

3 աէերւձՅէտ ՏսբՅէօր, էջ 52. 

* Նույնը, էջ 405։ 
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դեմքը , դժբախտաբար , աղավաղված ու խեղաթյուրված է պատ֊ 
մագիտական գրեթե բոլոր օտար և հայ երկերում ։ 

Տ ի դրան ի սխալ բնութագրերը բոլոր այդ երկերում պետք է 
ըստ իս անվերապահ կերպով մերժվեն, որովհետև դրանք , ինչպես 
տեսանք, հիմնված են, գլխավորապես , Պլուտարքոսի և նրա 
սկզբնաղբյուրների շարամ իտ ու հնարովի հերյուրանքների վրա, 
որոնք չունեն պատմական նշանակություն։ 

Տիգրան Տ-ը, ինչպես և Մ իհրդ ատ Եվպատորը , անտարակույս , 
հելլենիստական տիպի միապետներ էին, որոնք բուռն թափով 
առաջ էին տանում Ալեքսանդր Մ ակեդոնացոլ ու նրա հաջորդ֊ 
ների քաղաքակրթական մեծ գործը ։ Թե ի նչպիսի խոր արմատներ 
էր ունեցել հելլենական կրթությունը հայկական արքունիքում ՝ այդ 
երևում է նրանից , որ Տիգրանի որդին Հ Արտավազդը, ինչպես վերև 
ասացինք , գրած է եղել հունարեն լեզվով ողբերգություններ , 
ճառեր և պատմական երկեր, որոնցից մի քանիսը հայտնի են եղել 
Պ լուտա րքոսին^ ։ 

Տիգրանի և Մի հրդատի վերանորոգչական ու առաջադիմական 
գործունեությանը վերջ դրին էուկուլլո սի և Պ ոմպեյոսի արշավանք- 
ները։ Հաղթող ու ա շխա րհ ա կա լոր են առաջ շարժվող Հռոմր ոչ 
միայն ամայացրեց և ավերակների կույտ դարձրեց Պոնտոսի և 
հարավային Հայաստանի հարուստ ու փարթամ քաղաքները և 
գյուղերը, այլև, հաստատվելով մշտա կանա պես Ասորիքում ՝ հետզ- 
հետե առաջ բերեց ինչպես Հայաստանում , նույնպես և ամբողջ 
Առաջավոր Ասիայում , հելլենիստական քաղաքակրթության թու- 
լացում և կուլտուրական հետադիմություն 2 * Հատկապես Հայաս- 
տանում ու նրա հարևան պարթևական թագավորության երկրներ ում 
հելլենիզմը և հելլենական քաղաքային կուլտուրան հետզհետե 
զիջեցին իրենց տեղը իրանական հին կենցաղին ու ավանդու- 
թյուններին, որոնք խոր արմատներ ունեին առանձնապես այս 
երկրներում ։ 

Հռոմեական աշխարհակալության հաստատմ ամ բ Եփրատ ու 
՝*ՒգրՒ ա գետերի մոտ Հին Հայաստանի համար ստեղծվեց քաղա- 
քական ծանր ու տանջալից բուֆերական կացություն , որն այնու- 
հետև տևեց երկար դարեր։ Գտնվելով երկու հզոր թշնամ իների ճ 
Հռոմի և Ւրանի միջև ՝ Հայաստանը հարկադրված եղավ, հակա- 
ռակ հայ ժողովրդի կենսական շահերին , մասնակից լինել կատաղի 

1 ԲԽէ.. Շրշտտստ, XXXIII, ւ. 

2 Տե ք ս 8Ժ սսրճ ա^շր, 81սէտ սոժ Ճ6Տ հ6116ո1տաստ ա Ճտ16ո 

86ր11ո, 1925, էջ 62 և%,է 
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ու անվերջ պատերազմներին , որ պարբերաբար վերսկսում էին 
իրար դեմ հարևան մեծ պետությունները։ 

Հայկական լեռնաշխարհը հենց ինքը դառավ այնուհետև մի֊ 
ջազգային պա յքա ր ի ու մրցությունների առարկա և կատարում էր 
հաճախ հենարան երկրի ու ռազմադաշտի ծանր դեր։ Առվող պե- 
տությունների համար Հայաստանին տիրապետելր խիստ կարևոր 
էր և պայմանավորված էր ո Հ չ միայն այն հանգամանքով, որ 
նրա մեջ գտնվում էր համաշխարհային առևտրական ճանապարհ- 
ների հյուսիսային մեծ գիծը, այլ, գլխավորապես, նրա ռազմա- 
կան ու ստրատեգիական մեծ կարևորությամբ։ 

Ուստի և քաղաքական մերձեցումը Հայաստանի հետ կամ 
նրա բռնի նվաճումն այնուհետև ամենահիմնական հարցը եղավ 
թե Հռոմի և թե Պարթևների արտաքին քաղաքականության։ 



ԳԼՕԻհւ ՏԱՍՆՅՈԹԵՐՈՐԴ 


«ատ ււՐՏԱ՚ԱՆքէ եՎ ա՚Տա՚ԱՋԴ ։՚՚–|՛ ԴԱՇՆ^ւՑՈԻԹՅՈԻՆԸ 

ՊԱՐԹԵՎՆԵՐԻ Ա֊Տ 


1. Ընդարձակված Մեծ Հայաստանը Արտավազգ 0-ի ժամանակ։ — 2. Խաղա- 
ղության խանգարումն Արևելքում. — պարթևների հաշտարար քաղաքականությունը 
հայերի հանդեպ. — 3. Կրասոսի պարթևական արշավանքի նպատակը. — արևմ՚ըտ– 
յան Միշագետքի քաղաքների նվաճումը. — Արտավազդի գալուստը Ասորիք ու նրա 
առաջարկը։ — 4. Օրոգեսի արշավանքը Հայաստան. — Արտավազդի արած նոր նա- 
խազգուշացումը։ — 5. Հռոմեական զորքի սոսկալի պարտությունը. — Օրոգեսի 

հաշտությունն Արտավազդի հետ։ — 6. Պարթևական-հ այ կական արշավանքներն Ասո– 
րիքում։ — 7. ֊քաղաքացիական պատերազմը Հրամում և Տաքսիլեսի ու Մեգաըա– 
րոեսի հայկական զորամասերի մասնակցությունն այդ պատերազմին. — Պոմպե– 
յոսի սպանությանը և Փաոնակի պարտությունը Զելայի մոտ։ — 8. Պարթևների հա- 
մաձայնությանը հանրապետականների հետ. — Բակուրի իշխանության հաստա- 
տումն Ասորիքում։ — 9. Հայաստան ըերված հրեական գաղթականությունը։ — 10. 

Պաեթևների պարտությունն Ասորիքում. — Անտոնիոսի ծրագիրը։ 


Տիգրան Բ֊ի որդին , Արտավազդը, ինչպես ենթադրում են, 
դեռևս հոր ծերության օրերին նրա աթոռակիցն էր և նրան հա- 
ջորդել էր 56/55 թվերին մեր թվականությունից առաջ ։ 

Իր դրամների վրա, որ պահպանվել են մինչև մեր օրերը ՝ 
Արւոավազդը անվանում է իրեն «թագավորների թագավոր»։ Նրա 
մ ամանակ Մեծ Հայաստանը , իրապես , հզոր պետություն էր ու 
զգալի չափով ընդարձակվել էր, որովհետև Տ ի դրան յան Հայաս- 
տանին, ինչպես տեսանք, միացվել էին Կորդուքը, հյուսիսային 
մ իջա դետքը և որոշ երկրամասեր Հայկական լեռնաշխարհի 
արևմտակողմում։ Մեծ Հայաստանի սահմաններից դուրս էր մ ը– 
նացել միայն Ծոփքը, որը Պոմ պեյոսը 62 թվին (մեր թվ , առ.) 
ավել էր Կապպադովկիայի Արիոբարզանես թագավորին ։ 
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Ինչպես հայտնի է , առաջին անգամ միայն Տիգրան Ի֊ի ժա- 
մանակ Մեծ Հայաստանն այնքան էր ընդարձակվել , որ իր մեջ 
բովանդակում էր Խորենացու Աշխարհացույցի մեջ հիշատակված 
15 նահանգները ։ 

(( Հայաստան աշխարհագրական գաղափարը, — ասում է 
Հյոլբշմանը , — հաստատուն կեր պով զարգացավ Տ ի գրանի ժա- 
մանակ, որն առաջին անգամ Հայաստանին միացրեց Ծոփքն 
ու Կորդուքը։ Հաջորդ դարերին այս գաղափարը տիրող մնաց 
հայերի մոտ, թեև քաղաքական հարաբերությունները միշտ 
նույն գաղափարին իէին համապատասխանում ։ Եթե հարա- 
վային նահանգները պարսիկներին էին անցնում, արևմտյան- 
ները՝ հույներին , հյուսիսայինները ՝ վրացիներին կամ աղ- 
վաններին, և եթե հռոմ ա յեցիներն ու պարսիկները երկիրը 
իրենց մեջ էին բաժանում՝ Հայաստանը հայերի համար միշտ 
այն երկիրն էր համարվում , որը — հին բացատրությամբ — 
իր սահմաններն ուներ հարավից Մասիս լեռը (Տավրոսը, որ 
Հայաստանը բաժանում էր Մ իջագետքից , Ստրաբ ,, 521 , 522, 
527), արևելքից՝ Ատրպատականն ու Մեդիան, հյուսիսից * 
Կասպից ծովի կողմերը գտնվող Պ արաքոաթր յան լեռները , 
Վրաստանը , Աղվանքը և Կովկասը՝ Մոսքյան և ԿողքիսյաՆ 
լեռներով, արևմուտքից՝ Պ արխարը և Ս կյուդիսեսը , Փոքր 
Հայքն ու Եփր ատը (որը Հայաստանը բաժանում էր Կապպա– 
դովկիայից և Կոմմագենիցթ։ 

Խաղաղությունը, որ հաստատվել էր պարթևների հետ Պոմ– 
պեյոսի հաղթական կռիվներից հետո, անշուշտ, լոկ մի զինադա- 
դար էր Հռոմի համար, որը հարմար ժամանակի էր սպասում ր 
որպեսզի շարունակեր իր նվաճումներն Առաջավոր Ասիայում։ 
66 — 62 թվերին (մեր թվ+ առաջ) Հռոմեական հանրապետությունը, 
ինչպես հայտնի է, հենց ինքը ծանր դրության մեջ էր գտնվում 
Կա տիլին ա յի դավադրության և քաղաքացիական ներքին պատե- 
րազմի պատճառով ։ 

Դավադրության ճնշումից հետո Հռոմ ում իշխանության գլուխ 
անցան 60 թվին մեր թվա կանություն ից առաջ Պ ոմպեյոսը, Յուլիուս 
Կեսարը և Կրասսոսը, որոնք կազմեցին այսպես կոչված առաջին 
տրիումվիրատը կամ եռապետությունը։ 56 թվին (մեր թվ , ա է ի 
սրանք բաժանեցին իրենց մեջ Հռոմ եա կան աշխարհածավալ պե֊ 

։ Տե" ս ՀյարշմսւՏ, «Հին հայոց տեղլոյ անունները », թսրրգմ. Պիլեզիկճյանյ 1 »– 
Վիեննա, 1907, էջ 26—27, 
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տության երկրնեըը , և Ասորիքը բաժին ընկավ Մարկոս Արաս֊ 
սոսին։ 

Շուտով, Սրտավազդ Բ֊ի թագավորության արդեն սկզբի տա- 
րիներում, խաղաղությունն Արևելքում նորից խախտվեց, ու վեր- 
սկսվեց հռոմեական նվաճողական արշավանքն այս անգամ պար- 
թևական թա գա վղրության դեմ ։ Նոր այս պատերազմը բավական 
հարմար ժամանակ էր նախապատրաստվում, որովհետև պարթևա- 
կան թագավորության մեջ սկսվել էին 57 թվին (մեր թվ . ա,) ներ- 
քին խռովություններ։ 

Մ ոտավորապես հենց այս՝ 57 թվին Հրահատ Գ֊ի որդիները, 
Օրոդեսր և Մի հրդատը, ուզենալով գրավել հոր գահը՝ նրան սպանել 
էին։ Թագավորությունն այնուհետև ստացավ Հրահատ Գ֊ի մեծ 
որդին՝ Օրոդե սը։ Բայց Միհրդատը, դժգոհ մնալովի ապստամբեց 
և, գահընկեց անելով եղբորը՝ կարճ ժամանակով թագավոր դառավ 
ինքը (56 — 55 մեր թվ, ա,(ի։ Շուտով սակայն նա՝ պարտվեց և 
ենթարկվեց մահապատժի։ 

Մոմզենը և ուրիշ պատմագետներ ենթադրում են, որ Հրա- 
հատ Գ-ի որդին՝ Միհրդ ատ Գ-ը 56 թվին պատերազմ էր սկ սել 
Արտավազդ Բ֊ի դեմ 2 ։ Գերմանական գիտնական 3 ուստին կարծում 
՛է, բացի այդ, որ իբր թե այս պատերազմի ժամանակ պարթևները 
վերագրաված են եղել Կորդոլքը 3 » Այս ենթադրությունները պար- 
զապես թյուրիմացության արդյունք են և, ըստ երևույթին , հիմնված 
են, գլխավորապես , Յուստինուսի սխալ հասկացված վկայության 
վրա։ 

Ինչպես մատնացույց է արել Գուտշմ իդը , Յուստինուսի հա- 
մապատասխան վկայությունը (ՃԼ, II, 4,վ վերաբերում է, իրապես , 
ոչ թե Միհրդատ Գ֊ին և Արտավազդ Բ֊ին, այլ Միհրդատ Բ֊ի կը֊ 
ոիվներին ընդդեմ Արտավազդ Ա֊ի 

Իմ «Տիգրան Բ֊ը և Հռոմըտ աշխատության մեջ մատնացույց 
էր արված, որ Հրահատ Գ-ը դեռևս 64 թվին (մեր թվ, ա,վ փոխել 
էր իր թշնամական քաղաքականությունը Հա յա ս տան ի հանդեպ և 
լռելյայն համաձայն ել էր զիջել Տիգրանին Աորդուքր և հյուսիսային 
Միջագետքը։ նա, ըստ երևույթին , հույս ուներ , որ շնորհիվ բարի 
հարևանական այդ նոր քաղաքականության պարթևներին կհաջողվի 

1 Տե ս 1օ.րո, 7հ6 (յՁրոԵոմջտ ^ոոտոէ Ւհ՚տէօրյ, Vօ1. IX, 1932, էչ 604և 613 > 

2 ծժօձւաշո, Բյաօ&Յտ «շրօբ«ո, III, 1\1, 1887, էջ 292, 

5 մստԱ Ր., Օտտօհւշհէշ 1րՅոտ, Ծրսոմրւտտ (Խր 1րՅատօհշո Բհ11օ1օ^ 6, II, 
տ, էջ 498, 

4 $ե ր ս Օսէտշհրուժ, Օշտօհւօհէտ 1րՅոտ, էջ 86 ։ ծան. 2, 
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հաշտվել հայերի հետ և ստանալ նրանցից օգն ություն ընդդեմ 
հ ռո մ ա յե ց ին ե րխ ։ 

54 թվի սկզբներին (մեր թվ . առաջ) եկավ Ասորիք Արասսոսը, 
որը ստանձնելոլ էր այս երկրի կառավարությունը և արդեն սկսել 
էր պատերազմի պա տրաստվել ընդդեմ պարթևների։ Ասորիք, ի այս 
նոր կուսա կա լր , որը Հռոմի ամենահարուստ ու ընչաքաղց վաշ- 
խառուներից մեկն էխ ուզում էր թե իր բաժինը ստանալ Արևելքի 
հարստություններից և թե հռչակվել, որպես էուկուլլոսն ու Պոմ- 
պելոսը, մեծ զորավար։ Պ լուտարքոսը , որը կրասսոսի պարթևա- 
կան արշավանքը նկարագրել է ավելի անաչա.ռ կերպով, քան իր 
փառաբանած հերոսների, էուկղլլլո ս ի և Պոմպելոսի, հայկական 
արշավանքներխ նրա այս ա րշա վանքի նպատակի մասին տալիս է 
հետևյալ տեղեկությունը։ 

«Ալսուհետև, — ասում է Պ լուտարքոսը , — նա իՍրասսոսըվ Ն 
անչափ մեծամտած ու կուրացած ՝ իր մեծ գործի նպատակ 
էր դնում ո չ միայն Ասորիքը կամ պարթևներին, այլ, համա- 
րելով էուկուլլոս ի արածը Տիգրանի դեմ և Պոմպելոսի ւնը 
Մ իհրդատի դեմ երեխայական սոսկ խաղեխ ինքն իրեն խա- 
բուսիկ հույսերով հասցնում էր մինչև Բակտրիա , Հնդկաս- 
տան և Օվկիանո ս)մ։ 

54 թվի ամառը (մեր թվ . առաջ) Արասսո սը ներխուժեց 

արևմտյան Միջագետք, որը ենթարկված էր պարթևների իշխանու- 
թյան։ Այստեղ նա ի փա խուստ դարձրեց պարթևների Ս իլլակես 
կուսակալին Ա գրավեց նիկեփորիումն ու մի քանի այլ քաղաքներ։ 
Սակայն նա, փոխանակ իր հաջող կերպով սկսած արշավանքը 
շարունակելու՝ վերադարձավ այնուհետև Ասորիք։ Արասսոսի ալս 
վերադարձն Ասորիք Պ լոլտարքոսն իրավացի կերպով համարում է 
նրա ամենամեծ սխալը որովհետև պարթևները մոտ մեկ տարի 
ժամանակ վաստակեցին և կարողացան նախապատրաստվել պա- 
տերազմի։ 

Ասորիքում Արասսոսր հավաքեց ձմեռվա ընթացքում որոշ 
քանակությամբ հեծելազոր և, օգտագործելով իր ազատ մամա֊ 
նակխ կողոպտեց Հի երապոլիս֊Օամ բյուկեի և Երուսաղեմի տա- 
ճարները։ 

նույն այս թվին Կրասսոսի մոտ եկավ Ասորիք Արտավազդ 
Բ֊ը, որը դաշնակից էր ու բարեկամ Հռոմի։ Նա ուներ իր հետ 6,000 

՝ Տե՜ս «Տիգրան Բ֊ր և Հռոմը», էջ 208 և 211; ի տև ս նաև սույն հատորում 
էջ 596 և 599. խմբ.ի, 

2 Բ1սէ , Շրյտտատ, XVI, 2. 

տ Նույնը, XVII. 
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հեծելազոր և խոստանում էր տալ 10.000 զրահավոր հեծելազոր 
և 30.000 հետևազոր։ Բայց, ի նկատի ունենալով իր սեփական 
երկրի անվտանգությունն ու ապահովությունը ՝ առաջարկեց , որ 
հռոմեական զորքն արշավե պարթևների դեմ ոչ թե Միջագետքի 
հարթավայրերով, այլ Հայաստանի ու Ատ ր պա տա կան ի լեռնային 
շրջաններով , որտեղ չէր կարող ազատ շարժվել ու վտանգավոր 
լինել պարթևական հեծելազորը։ Երասսոսն այս առաջարկը չըն- 
դունեց և որոշեց գնալ Բւսբելոն և Սելևկիա ամենակարճ ճանա- 
պարհով։ 

Այս խորհրդակցության մասին, որ տեղի էր ունեցել Ասորի֊ 
.քում, մանրամասն տեղեկություն է տալիս միայն Պ լոլտարքոսը , 
որի կարևոր այդ վկայությունն ավելորդ չեմ համարում մեջ բերել 
բառացի թարգմանությամբ։ 

« Մանավանդ նրան իՍրասսոսինվ սիրտ տվեց, — պատ- 
մում է Պ լոլտարքոսը , — Արտ ավաղդ Արմենի ժամանում ր։ Նա 
եկավ բանակ վեց հազար հեծելազորս վ։ Իսկ սրանք, ինչպես 
ասում էին, միմիայն թագավորի թիկնապահներն էին և ուղե- 
կիցները։ Նա խոստանում էր, որ կտա տասը հազար այլ 
զրահավոր հեծելազոր և երեսուն հազար հետևազոր, որոնց 
կպարենավորե ինքը ։ Բայց նա համոզում էր Կրասսոսին , 

որ նա Պ արթևստան արշավե Հայաստանի միջով, որովհետև 
այնտեղ ո՜չ միայն կունենա զորքն առատ պաշար, որ ինքը 
կհայթայթե, այլև նա կգնա ապահով կերպով, պաշտպանված 
լինելով բազմաթիվ լեռ ներով, անվերջանալի բլուրներով և 
դժվար տեղերով հեծելազորի համար, որը պարթևների միակ 
ուժն է։ Սակայն Արասսոսը նրա պա տ րա ստա կա մ ություն ը 
և փառահեղ օգնությունն առանձին գոհունակությամբ չընդու- 
նեց և ասաց , որ ինքը գնալու է Միջագետքի միջով, ուր թողել 
է բազմաթիվ քաջ հռոմ ա յեցիներ։ Արդ ^ ա 1 ո 9 թագավորն 
այնուհետև հեռացավ»^։ 

Երբ Ասորիքում վերոհիշյալ անցքերն էին կա տա բվում՝ պար- 
թևական թագավորության մեջ արդեն վերջանում էր ներքին երկ- 
պառակությունը։ 54 թվի վերջերին (մեր թվ. ա.) Օրոդես թագա֊ 
վորը դառավ միահեծան տնօրեն ամբողջ երկրի։ 53 թվի գարնան 
սկզբին նա հատուկ դեսպանություն ուղարկեց Արասսոսի մոտ և 
ուզեց տեղեկություն ստանալ խաղաղության խա խտման պատճառ- 
ների մասին։ Կրասսոսը դեսպաններին պատասխանեց, որ պատե- 
րազմի պատճառը նա կհայտնե Սելևկիա քաղաքում։ 


ւ Տե՛ս Բւսէ., ՇրՅՏՏԱՏ, XIX, 1 — 4. 
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Այս պատասխանը պատերազմի որոշակի հայտարարություն 
էր։ Ուստի և Օրոդեսր , որն արդեն նախապատրաստվել էր պա֊ 
տերազմի ՝ իսկույն թշնամոլ դեմ ելավ ռազմերթի ։ Նա ուղարկեց 
հ ռոմ ա յեցիների դեմ իր զորքի մի մասը երիտասարդ ու տա ղան դա֊ 
վոր Աուրեն զորավարի առաջնորդությամբ։ Իսկ ինքն արշավեց 
Հայաստան , որպեսզի խանդաք ։ե հայկական հեծելազորին միանալ 
հռոմեական բանակին ։ Արտավազդը, բնականաբար , ստիպված 

եղավ պաշտպանել իր հայրենի երկիրը։ 

Վերոհիշյալ անցքերի մասին գլխավոր մեր աղբյուրներն են 
Եասսիուս Դի ոնի և Պլուտարքոսի վկայությունները , որոնք հիմ֊ 
նականում իրար չեն հակասում։ 

1. Աասսիուս Դիոն, գիրք գլ * 16, 1 — 3՝ 

«Երբ Երասսոսը ներխուժեց Մ իջագետք՝ Օրոդեսր, ինչ ֊ 
պես ասում են, դեսպաններ ուղարկեց նրա մոտ Ասորիք և , 
դատապարտելի համարելով ներխուժումը՝՝ ուզեց իմանալ 
պատերազմի պատճառը։ Նա ուղա րկեց զորք Ս ուր են ի առաջ- 
նորդությամբ նվաճված ու անջատված շրջանները, որով- 
հետև ինքը մտադիր էր արշավել Հայաստան , որը մի ժամա- 
նակ Տիգրանի երկիրն էր, որպեսզի Տիգրանի որդին, Արտա- 
վազդը, որն այնտեղ այդ ժամանակ թագավորում էր, 
մտահոգված իր սեփական երկը ի դրությամբ՝ չուղարկե հռո– 
մայեցիներին որևէ օգնություն։ Արդ Երասսոսը պատաս- 
խանեց, որ պատերազմի պատճառը կհայտնե նրան Աելև– 
կի այոֆ մ։ Այս քաղաքը Մ իջա դե տքումն էր և նրա բնակչության 
մեծագույն մասը այժմ էլ հելլեններն են)) 

2 . Պ լուտարքոս , Երասսոս , XXI, 3 ՝ 

«Արդ Օրոդեսն իսկույն բաժանեց իր զորքը երկու մասի ր 
և ինքն Ար տավազդին պա տժելոլ համար ավերում էր Հայաս- 
տանը, իսկ Ս ուրենին ուղարկեց հ ռո մ ա յե ց ին ե ր ի դեմ))։ 

53 թվի դարնա նը (մեր թվ. ա . վ Երասսոսն իր զորքի հետ , որը 
բաղկացած էր 7 լեգեոնից, 4.000 հեծելազորից և 4,000 թեթևա- 
զեններից՝ անցավ իԼեվգմայի մոտ Եփրատ գետը և, Օսրոենի 
Արդար Բ թագավորի խորհրդով, հարթավայր ճանապարհներով 
շարժվեց դեպի Աելևկիա և Տիզբ ոն։ Ավանդական կարծիքը, որ 
Աբգար՝ Բ֊ը դավաճանաբար նրան առաջն որ դել էր անապատներով՝ 
չէ հաստատվում աղբյուրների վկա յությունն ե րի ուշադիր քննու֊ 
թյամբ։ Երբ Երասսոսն արդեն Եփրատն անցել էր և առաջ էր շարժ- 
վում արևմտյան Մ իջագետքի միջով՝ նրա մոտ եկան Ար տավազդի 
ուղարկած սուրհանդակները և նրան զգուշացրին, որ Արտավազդը 
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հռոմայեցիներին չէ կարող օժանդակ զորք ուղարկել, որովհետև 
Հայաստանը ենթա րկվել է հարձակման և նա պետք է պաշտպանե 
Ւր սեփական երկիրը։ 

«Եվ այդ ժամանակ, — վկայում է Պ լուտարքոսը , — Ար֊ 
տավազդ Արմենի մոտից եկան սուրհանդակներ և Արասսոսին 
հայտնեցին , որ Արտավազդը մեծ պատերազմ ի է բռնվել 
Օրոդեսի ներխուժման պատճառով և չէ կարող նրան օգնու֊ 
թյուն ուղարկել։ Նա խորհուրդ է տալիս Երասսոսին, որ 
ամենից լավը ձւՒ՚Իի, ո ր Ւ^՚ՔԸ Արասսոսը ևս գա այնտեղ 
Հա յա ս տան և, միանալով հայերի հետ ՝ միասին կռվի Օրո֊ 
դեսի դեմ < իսկ եթե ո Հ չ, թո ղ միշտ, ճանապարհ գնալիս և 
բանակելիս ճ խույս տա այնպիսի տեղերից, որ նպաստավոր 
են հեծելազորի համար, և թող նա մոտ գա լեռնային շրջան֊ 
ներին; Երասսոսը, բարկացած լինելով և անքաղաքավարի 
գտնվելով ր ՝ Արտավազդին գրավոր պատասխան չուղարկեց, այլ 
ասաց բերանացի, որ այժմ նա ժամանակ չունի զբաղվելու 
հայեր ով, բայց կվերադառնա և կպատժե Արտավազդին դա- 
վաճանության համարի ։ 

Ինչպես Պ լուտարքոսի ՛Այս վկ ա 1 ոլ թձ ոլ Նից երևում է, հռո- 
մեական գոռոզ զորավարը « բարեկամությունն ու դաշնակցու- 
թյունը )) հայերի հետ հասկանում էր առանձնահատուկ իմաստով 
և կարծում էր, որ Ար տավազդ Բ֊ը իբրև Հռոմի շահերի հլու ու 
հնազանդ սպասավոր՝ պա րտ ա վո ր էր մտածել միմիայն հռո- 
մեական զենքի հաջողության մասին։ 

Հասնելով Խառան քաղաքը ՝ հռոմեական զորքն այնուհետև 
գնաց Իխնեի ուղղությամբ և, անցնելով Բալիսսոս գետը (այ֊ 
ժըմյան մելիքը)՝՛ թշնամոլ հետ շփման մեջ մտավ մայիս ամսի 
սկզբներին։ Շուտով տեղի ունեցավ այստեղ այն մեծ ճակատա- 
մարտը, որը վերջս։ցավ Երասսոսի բան ակի սոսկալի պարտ ու֊ 
թյամբ։ 

Պ արթևա կան զորքը, որ բաղկացած էր, գլխավորապես, զրա- 
հավոր հեծելազորից և ձիավոր նետաձիգներից ՝ Միջագետքի հար- 
թավայրերում ուներ մարտավարական խոշոր առավելություններ։ 
Լեռնային խորդուբորդ տեղերում հեծելազորի նշանակությունը 
երկրորդական էր, իսկ այստեղ նա ազատորեն գործում ու մար֊ 
տընչում էր, մինչդեռ հռոմեական լեգեոնները չունեին ոչ մի 
ստրատեգիական հենարան։ Հռոմեական զորքերի քաջությունն ու 
կարգապահությունը կորցնում էին այստեղ իրենց նշանակությունը, 


1 Ր/սէ., Օյտտատ, XXII, 2. 
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■որովհետև պարթևական շարժուն հեծելազորն անվրեպ կոտորում 
էր հռոմեական հետևակներին , որոնք պատերազմում էին հոծ 
շարքերով։ Գտնվելով այս ծանր պայմաններում ՝ հռոմայեցինել ։ն 
ունեցան, բնականաբար , խիստ մեծ կորուստներ։ Ա րա ս ս ո ս ի 42 — 
44,000 զ ո րքից սպանվեցին մոտ 20,000 հոգի, մոտ 10,000 էլ գեր ֊ 

վեցին ու ուղարկվեցին Մերվ։ Պարթևների ձեռքն ընկան հարուստ 
ավարի հետ հռոմեական արծվակիր դրոշները։ Ս պանվեց նաև 
ինքը և րա ս ս ո ս ը , և Ս ուրենն ուղարկեց նրա գլուխն 0 րո դե ս ին , որը 
գտնվում էր Հայաստանում։ 

Պարթևների այս հզոր թագավորը, որը, ըստ երևույթին , հետև֊ 
վում էր իր հոր հեռատես քաղաքականությանը և ձգտում էր հաշտ֊ 
վել հայերի հետ ՝ կարողացել էր հաշտություն կնքել նրանց հետ 
և այդ դաշինքն ամ րապնդելոլ համար իր թագաժառանգ որդի 
0 ա կուր ին ամուսնացրել էր Արտավազդ Բ ֊ի քրոջ հետ։ Պ լո ւտա ր֊ 
քոսը պատմում է, որ Արասսոսի գլուխը բերել էին Արտաշատ սը֊ 
րանց հարսանեական խնջույքի ժամանակ, երբ հույն դերասանների 
խումբը ներկայացնում էր արքունիքում Եվրիպի դեսի «Բաքոսյան֊ 
ներ)) ողբերգությունը։ Այս ողբերգության մեջ ցուցադրվում էր 
Պենքժեվսի գլուխը, որ հոշոտել էին Բաքոսի քրմ ուհիները։ 3 ա ս ոն ր , 
որ խաղում էր Ագավեի դերը, դեն դնելով Պենթեվսի դիմակը՝ խլում 
է ներ ս բերված Արասսոսի գլուխը և, հանդիսականներին մեծ հրրճ֊ 
վանք պատճառելով՝ բաքոսյան մոլեգնությամբ երգում ու կատա- 
րում է իր դերը ։ 

Պ լուտարքոսի վկայությունը, որի որոշ մանրամասնություննե- 
րը կարող են գունավորված ու վիճելի լինել մեջ եմ բերում թարգ- 
մանաբար ընդարձակ բովանդակությամբ։ 

«Երբ այս անցքերը ԷՍուրենի հաղթությունը և հաղթա- 
կան շքերթը Ս ելևկիա յում վ տեղի էին ունենում՝ Օրոդեսն 

արդեն հաշտվել էր Արտավազդ Արմենի հետ և նրանք համա֊ 
ձայնել էին, որ Արտավազդի քույրն ամուսնանա Օրոդեսի 
որդու՛ Բա կուր ի հետ ։ Եվ այդ ժամանակ նրանք իրար մոտ 
խնջույքներ ու կերուխում էին սա րքում , ուր կարդացվում էին 
բա զմ ա թիվ հունական քերթվածներ։ Օրոդեսն անտե ղյա կ չէր 
հունարեն լեզվի և գրականության , իսկ Արտավազդը մինչև 
իսկ գրում էր ողբերգություններ, ճառեր և պատմական եր֊ 
հեր, որոնցից մի քանիսը պահպանվել են։ 

Երբ Արասսոսի գլուխը բերին դռան մոտ ՝ սեղաններն 

արդեն հավաքել էին և ողբերգախաղաց դերասանը , 3 ա ս ոն 
անունով Տրալլեսցին, արտասանում էր Եվրիպիդեսի Բաքոս֊ 
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ք աններից Ագավևի դերը։ Հենց ա յն ժամանակ , երբ նա 
հաջողություն ուներ , Ս իլլակեսը, ներս գալով սեղանատուն ք 
երկրպագեց թագավորին և մեջտեղը գցեց Գրասսոսի գքուխը։ 
Պարթևները ծափահարեցին մեծ աղմուկով ու ցնծությամբ և 
թագավորի հրամանով սպասավորները Սիլլակեսին սեղան 
նստեցրին ։ Իսկ Ցասոնն իր Պենթեվսի դիմակը տվեց խըմբ֊ 
երգիչներից մեկին և , վերցնելով Երասսոսի գլուխը ՝ բաքոս - 
յան մոլեգնությամբ ու խանդավառությամբ արտասանեց 
երգելով հետևյալ բանատողերը ՝ — 

« Մենք բեր ում ենք լեռներից, տոլն վերադառնալով ՝ նոր 
սպանված եղջերուն, բախտավոր մի որս»։ — 

Եվ այս մեծ հրճվանք պատճառեց բոլորին ։ Իսկ հետո, երբ 
նրանք փոխառփոխ խմբի հետ երգում էին ՝ — 

«Ո՞վ սպանեց» , « իմն է այդ փառքը », — 

Պ ոմաքսաթրեսը իԵրասսոսի սպանողը վ , որը պատահմամբ 
մասնակից էր խնջույքին՝ վեր թռավ տեղից և գլուխը խլեց, 
ասելով որ ավելի շուտ ինքը պետք է այդ երգե, քան նալ 
Թագավորը, ուրախացած՝ նրան նվեր տվեց ըստ երկրի սո- 
վորության և Յասոնին ևս տվեց մեկ տաղանդ ։ Պատմում են, 
որ այս էր ավարտման գործողությունը Երասսոսի արշա- 
վանքի, որը վերջացավ ողբերգության նման)մ։ 

Կրասսոսի 53 թվի պարտությունից հետո Արևելքում քաղա- 
քական դրությունը զգալիորեն փոխվեց, և արևելյան երկրներում 
վարկաբեկվեց Հռոմեական հանրապետության հեղինակությունը։ 
Պարթևները, որ բարեկամացեք ու դաշնակից էին հայերի հետ՝ 
սրանց հետ միացած սպառնում էին հռոմեա կան Աս որիքին և 
Եապպադովկիային , ի ս կ հռոմեական շրջանների կեղեքված բը֊ 
նակչությունը պատրաստ էր ապստամբելու հռոմեական իշխանու- 
թյան դեմ ։ Հայերը, ինչպես մատնանշում է Գա րա գաշյան ը^ , թերևս 
հույս ունեին, որ նորից ձեռք կբերեն Ծոփքը և իրենց կորցրած 
մ յուս երկրները։ 

Պարթևները Սոլրենի առաջնորդությամբ արդեն պատրաստ- 
վում էին հարձակվելու Ասորիքի վրա (52 մեր թվ , առաջ), սակայն 
իրենց մեծ հաղթությունից կարճ ժամանակ հետո կասկածամիտ 
Օրոդեսը հրամայել էր սպանել հաղթական այս զորալէարին, հա- 
մարելով նրան վտանգավոր թեկնածու իր գահի։ նրանք միայն 
վերագրավել էին Մ իջա դետքը մինչև Եփրատ գետը։ 

1 Տե՛ս Բ՛ա է., Օրձտտստ, XXXIII, 1 — 

2 «քննական պատմոլթիլն հայոց», մասն Բ, Թիֆ/իս, 1895, էջ 172։ 
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Սուրենի սպանությունից հետո արշավող զորքերի առաջնորդ 
նշանակվեց թագաժառանգ Թակոլրը , հայոց թագավորի փեսան, 
,բայց՝ սրա փոքրահասակության պատճառով ՝ զորքի հրամանա- 
տարն էր իրապես , Վասակը ^ՕտՋՇ6Տ,)յ որին իրավացի կերպով 
Խալաթյանցը ենթադրաբար համարում է հայ զորավար յ ։ Ըստ 
•երևույթին , պարթևների ասորական արշավանքներին մասնակցում 
էին նաև հայերը, իբրև դաշնակիցներ։ 

51 թվին (մեր թվ . ա.) պա րթևա կան ֊հ ա յկա կան զորքերը Թա- 
վուրի առաջնորդությամբ ներխուժեցին Ասորիք, որի հա րս տ ահա ր֊ 
ված բնակչությունը նրանց ընդունում էր ամենուրեք մեծ համա- 
կրությամբ։ Հռոմեական զորքի առաջնորդն էր Ասորիքում Կրաս– 
սոսի զորավարներից մեկը, Կասսիոսը, որը խույս տալով մարտից ՝ 
ամրացել էր Անտի ոք քաղաքում ։ Պարթևները, որ հմուտ չէին մեծ 
քաղաքների պաշարման գործին ՝ չկարողացան վերցնել Անտիոքը 
և ստիպված եղան նահանջել ։ Նահանջի ժամանակ Անտիգոնիայի 
մոտ նրանք ծանր կորուստ կրեցին դարան մտած հռոմայեցին երից , 
և այստեղ զորավար Վասակը ծանր վերք ստացավ, որից նա շու- 
տով մեռավ։ 

51/50 թվի ձմեռը պար թևա կան ֊հա յկա կան զորաբանակը մը֊ 
նաց հյուսիսային Ասորիքում , ^իլիկիայի սահմանակից Կիրեստի֊ 
կայում, և ուշագրավ է, որ հենց նույն այս թվին Կիկերոնը, որը 
նիլիկի ա յի կուսակալն էր՝ անհրաժեշտ էր համարել գնալ հռոմեա- 
կան զ ո րքի հետ միասին Կապպադովկիա։ Կիկերոնն իր նամ ակ- 
ներում մատնանշում է 2 , որ ինքը Կապպադովկիա էր եկել, որպեսզի 
հայոց թագավոր Արտավազդը , որը կարող էր Կա պպա դո վկիա յի 
Վրա հարձակվել՝ իմանա, որ հռոմեական զորքը գտնվում է Հայաս- 
տանի սահմանների մոտ։ 

Պ ա րթևա կան-հա յկա կան զորքերը, որոնք հեռացել էին Ասո֊ 
■ՐՒքՒՅ 50 թվի գարնանը ( մեր թվ. ա , )՝ նորից էին արշավել այստեղ, 
ինչպես երևում է աղբյուրների տված աղոտ վկայություններից՝ 
45 թվին ու ապա նաև 40 թվին (մեր թվ . ա.)։ Միանգամայն սխալ 
է ըստ այսմ Գա րա գաշյանի և Գ. Ասլանի ենթադրությունը, որ 
իբր թե 51 թվի արշավանքից հետո պարթևները գրավել էին Ասո֊ 
.բիքր և մնացել էին այստեղ մոտ քսան կամ մոտ տասնհինգ տարթ։ 

49 թվի ոկզբթՆ (մեր թվ. ա. յ քաղաքացիական մեծ պ ա տ ե ֊ 

1 Տե ր ս ճօյւօ-ւոհոող, Օ^քա «շւօբաւ ճրսօաա, 1910, էջ 230։ 

2 Տե՛ս Շւշտրօ, Տբւտէ. յՃ քՋրու113ր6տ, XV, 2՝ 3 ճ Տթէտէ, ձՃ ճէէւօսրո, V, 20։ 

2 Տե ս Գարագաշյան, «քննա կան պատմոլթիւն հայոց։։, 9, էջ 173 և 

֊ձտԽո, Տէսճտտ հւտէօո§ս6տ տսր 1տ բ6սթ1շ Յրաշաշո, Բյոտ, 1909, էջ 112 » 
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րազմ օկսվեց Լռոմում Պ ոմպեյոսի ու Ցուլիուս Կեսարի միջև, և, 
հետաքրքրական է, որ այս պատերազմում Արևելքը , ընդհանուր 
առմամբ, համակիր էր ու կողմնակից Պոմպելոսին, որն արևելյան 
ժողովուրդների հանդեպ վարել էր համեմատաբար խաղաղասիրա- 
կան քաղաքականություն։ Ինչպես վկայում է Ապպիանոսը , հայերն 
ա յդ կռիվներին ունեցել էին գործոն մասնակցություն ։ Փոքր 
Հայքը Պոմպեյոսին ուղարկել էր օգնական զորք Տաքսիլեսի հրա- 
մանատարությամբ, իսկ Մեծ Հայաստանը ՝ առաջնորդությամբ Մե- 
ղա բա տես ի , որն Արտ ավազդ թագավորի կուսակալն էխ։ Փոքր - 
Լայքը գտնվում էր այդ ժամանակ Գալատիայի Դեյոտարուս թա- 
գավորի իշխանության տակ, որի հետ Արտավազդ 9-ը բարեկամու- 
թյուն էր հաստատել, ամուսնացնելով իր դստերը նրա որդու հետ 

(50 մեր թվ , ա. թ։ * 

48 թվին (մեր թվ. ա.) Պոմպե յոսը պարտություն կրեց Փար– 
սալուսի մոտ Թեսսալիայոլմ և փախավ Եգիպտոս ու այստեղ 
սպանվեց։ Կեսարը, որն եկավ նույնպես Եգիպտոս պա տ երա զմ ե լո լ 
Պոմպելոսի կողմնակիցների հետ, հալածեց սրանց և Պտոլեմյան֊ 
ների գահը տվեց իր սիրուհուն, Կլեոպատրա յին։ Նա գնաց այս֊ 
տեղից Փոքր Ասիա, ուր Փառնակր, Միհր դատ Եվպատորի որդին, 
վերանվաճել էր Պոնտոսը, Կապպադովկիան և Փոքր Լայքն ու 
վերականգնել էր իր հոր թագավորությունը։ Կեսարն այնպիսի 
արա գությամբ հաղթեց նրան թելայի մոտ, որ այդ մասին գրեց. 
Հռոմ միայն երեք բառ «եկա, տեսա, հաղթեցի» ^6111, VI (Ա, 

Իր պարտությունից հետո Փառնակր վերադարձավ 9ոսփոր և Դեյո֊ 
տարուսը, որը Փարսալուսի մոտ մարտնչել էր Կեսարի դեմ ՝ կորցրեց, 
իր իշխանության տակ գտնվող երկրների մի մասը։ նրան պատ- 
կանող Փոքր Լայքը Կեսարը տվեց Կա պպա դովկիա յի Արիոբարզան 
թագավորին։ 

Ուշագրավ է, որ պարթևները ևս Արևելքում որոշ աջակցու- 
թյուն էին ցույց տվել Պ ոմպեյոսի կողմնակիցներին ընդդեմ Կե- 
սարի։ 45 թվին (մեր թվ. ա. յ նրանք հանկարծակի նորից արշա- 
վեցին Ասորիք և օգնեցին այստեղ Կեկիլիոս 9 աս սոսին, որն֊ 
ապստամ բել էր Կեսարի դեմ ։ 9այց ձմեռվա սկզբին նրանք դարձ- 
յալ թողին Ասորիքը և հեռացան ։ 

Կեսարն արդեն պատրաստվում էր վրեժ առնել պարթևներից, 
թե այդ օգնության և թե Կրասսոսի սպանության համար, սակայն 

1 Տե ր ս ձբբ., 06 Եշ11ւտ շ^աԵստ, II, 71* 

2 Տե ք ս Շ՚արօ, Տբւտէ. յՃ ճէԱօսա, V, 2Ն 
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44 թվին (մեր թվ. ա նա սպանվեց սենատի նիստի ժամանակ 
և այնուհետև 43 թվին Անտոնիոսը, Լեպիդոսը, և 0 կ,տ ա վի ան ո ս ը , 
որը Կեսարի քրոջ թոռն էր և նրա որդեգիրը ՝ կազմեցին երկրորդ 
եռասլետոլթյուն ը ( տրիումվիրատր )։ 

Կեսարի սպանությունից հետո հանրապետականները, որ փա֊ 
խել էին, գլխավորա պես , Հունաստան և Արևելք ՝ սկսեցին եռապետ- 
ների դեմ պատրաստվել պատերազմի։ նրանք համաձայնս ւթյան 
էին եկել պարթևնների հետ և դեռևս 43 թւէհն ստացել էին սրանցից 
ծ գնա կան հեծյաւ զորամաս, որը մասնակցել էր մեծ ճակատա- 
մարտին Փիլիպպիի մոտ Թրակիայում (42 մեր թվ , ա,վ։ 

40 թվին ( մեր թվ . ա,վ պարթևները , հանրապետականների 
դրդմամբ, որոնք պարզապես նրանց զիջել էին Ասորիքը՝՝ մեծ 
ուժերով արշավեցին այստեղ դարձյալ Բա կուրի առաջնորդությամբ։ 
Այս անգամ պարթևական ֊հայկական զորքերը կարողացան նվա- 
ճել ո չ միայն Ասորիքը, այլ նաև Փյունիկիան ոլ Պաղեստինը։ 
Այս երկրները և նրանց մեջ գտնվող գրեթե բոլոր քաղաքները 
Լանաչեցին Օրոդես թագավորի գահակից Բ ակուրի իշխանությունը ։ 
Պարթևների այս տիրապետությունն Ասորիքում ու սրա հարևան 
երկրներում, ինչպես շեշտվում է աղբյուրների մեջ, շատ ավելի 
մեղմ ու արդարամիտ էր, քան Հռոմեական հանրապետության 
դաժան ու հարստահարիչ պրոկոնսուլա յին իշխանությունը։ Ինքը 
Բա կուրը վկայում էր Ասորիքի բնակչության վստահությունն ու 
սերը, իբրև նրանց ազատարարը հռոմեական ծանր լծից։ 

Պ աիթևա կան ֊հա յկական արշավանքների ու պատերազմների 
մասին Ասորիքում և Պ ա ղե ս տին ում աղոտ հիշողություններ պահ- 
պանված են Փավստոսի ու Մովսես Խորենացու մոտ 1 ։ 

Պարթևներն իրենց արշավանքների ժամանակ վերցրել էին 
բա զմա թիվ գերիներ և գերի էին տարել նաև հրեաների Հյուրկանոս 
քահանա յա պետին։ Գերիների մի մասը նրանք, ըստ երևույթին, 
տվել էին դաշնակից հայերին , որոնք բնակեցրել էին նրանց Հա- 
յաստանի քաղաքներում։ Փավստոսի ու Խորենացու այս գաղթա- 
կանության վերաբերող վկայությունները քննության են առնված 
Հայաստանի առևտրի ու քաղաքների մասին ռուսերեն իմ աշխա- 
տության մեջ 2 , ուր մանրամասն մատնանշված է, որ բացի Տիգրան 

1 Տե՞ս Փավստոս, IV, գլ. 55 և Խորենացի, II, գլ հ ԺԹ, ԿԵ, III, գլ. ԷԵ։ 
Խորենացու Պատմության մեջ պատմական անցքերը, ինչպես ցույց է տվել 
Խալաթյանցը , շփոթված են և խեղաթյուրված, տե՛ս ձթհ15աՕյ<ք16 ք>աՅ 

Ւծ., 1909 էջ 61—68։ 

2 Տե՞ս ո Օ ՜րօբրօտյւտ « րօբօյւՅճ յ\բատաա“, էջ 97 — 69, Համեմատն նաև 
Մ. Աքեղյան, Հայ ժողովրդական առասպելները , է ջ 558—563 ։ 
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Մեծի բերած ((առաջին գե ր ութիւն»֊ ի ց եղել է և երկրորդ գերու֊ 
թյունը, որը բերված է եղել Հայաստան ո չ թե Տիգրան Բ֊ի մամա֊ 
նակ , ինչպես այդ խառնաշփոթ կերպով ակնարկում են Փավստոսը 
և Խորենացին , այլ նրա որդու Արտավազդ 9֊ի ժամանակ ։ 

Հիմնվելով կարևոր այս փաստի վրա՝ կարելի է ըստ իս ենթա֊ 
դրել, որ հելլենիստական քաղաքային կուլտուրայի տարածման ու 
զարգացման քաղաքականությունը շարունակվել է Հայաստանում 
նաև հելլենական կրթություն ստացած Արտավազդ Բ֊ի թագա- 
վորության ժամանակ։ 

Պարթևների իշխանությունը Ասորիքում տևեց մոտ երկու 
տարի ի 40 — 39 մեր թվ . ա Հռոմում հենց այդ ժամանակամի- 
ջոցում վերջացել էին ներքին երկպառակությունները եռապետ- 
ների միջև, և Մ. Անտոնիոսը, որին բաժին էր ընկել Աս ո ր իքը՝ 
ուղարկեց Փոքր Ասիա նոր զ ո րք Պ ուբլիոս Վենտիդիոս Բասսոսի 
հրամ անա տար ութ յա մ բ։ 

39 թվին (մեր թփ ա,վ սա պարտության մ ատնեց պարթևների 
զորավար Փրանիպատեսին և մաքրեց Ասորիքը թշնամուց ։ Ւսկ 
38 թվին նա սարսափելի ջարդ տվեց պարթևներին Գինդարոսի 
մոտ հ յուսիսա յին Ասորիքում , ուր ս պանվեց նաև զորքի առաջնորդ 
Բակուրը՝ Արտավազդ Բ֊ի փեսան։ 

Ասորիքի վերագրավումը միայն մի մասն էր Անտոնիոսի մեծ 
ծրագրի, որ նա 39 թվից սկսած հետզհետե իրագործելու էր Արե֊ 
վելքում։ Անտոնիոսը ևս, ինչպես և Արասսոսը, մտադիր էր նվաճել 
ամբողջ Առւեջավոր Ասիան ու վերականգնել Աղեքսանդր Մ ակե֊ 
դոնացու մեծ աշխարհակալությունը։ Փոքր Ասիայի բարեկամ ու 
դաշնակից պետություններին հ ռոմ ա յեցիները հանդուրժում էին 
միայն ժամանակավորապես։ Այո պետությունները Ժամանակի 
ընթացքում միացվելու էին Հռոմին իբրև սոսկ նահանգներ , իսկ 
նրանց հարստությունները դառնալու էին, իհարկե, հռոմեական 
հաղթող ժողովրդի ավարը ։ 
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Գ1ՈԻԽ ՏԱՍՆՈՒԹԵՐՈՐԴ 


««տա՛ ՊւՄԹե՚ստ. արտավան^ը ւ,Վ ւս՚տււ՚սւո֊ բ-ւ 
ււլՐԵՐԳԱԿԱՆ Ս՜ԱՀԸ 

1. Քաղաքական ընդհանուր դրությունը 38 — 37 թվերին։ — 2. Անտոնիոսի 
(նախապատրաստումը պատերազմի. — Կանիդիոսի արշավանքը Հայաստան, Վրաս– 
տան ու Աղվանք : — 3. Պարթևական արշավանքի նոր ծրագիրը. — գրքերի հավա- 
քատեղին արշավանքի ճանապարհը։ — 4. Փրաասպայի պաշարումը և Ստատիա– 

՚նոսի զորամասի ոչնչացումը. — Արտավագգ 9-ի մեկնումը Հայաստան։ — 5. Հռո- 
մեական զորքի նահանջը դեպի Հայաստանի սահմանները։ — 6. Ամբաստանու- 
թյուններ Հայոց թագավորի մասին. — Սարաըոնի վկայության անհավանականու- 
թյունը։ — 7. Անտոնիոսի պարտության հետևանքները։ — 8. Ատրպատականի Ար– 
տավազղ թագավորի դաշինքը Անտոնիոսի հետ. — Անտոնիոսի խարդախ մեքե- 
նայությունները Հայոց թագավորի հանդեպ։ — 9. Արտավազդի կալանավորումը և 
Հայաստանի նվաճումը։ — 10. Անտոնիոսի հաղթահանդեսը. — Աղեքււանդրի Հայոց 
թագավոր հայտարարվելը. — Հայաստանի նվաճման աոթիվ Անտոնիոսի դրամ- 
ները։ — 11. Օկտավիանոսի դժ գոհությունը. — Մեծ Աղթակի և Փոքր Հայքի անջա- 
տումը Հայաստանից. — Անտոնիոսի պարտությունն Ակտիումի ճակատամարտում 
Ա ինքնասպանությունը. — Հայոց Արտավազդ թագավորի ողբերգական մահը։ — 12. 
Հայաստանի քաղաքական վտանգավոր կացությունը Արտավազդ 9-ի ժամանակ. — 
Արտավազդ 9-ի ինքնուրույն ու անկախ քաղաքականությունը. — Արտավազդ 9-ի 
սխալ բնութագիրը եարենացու Պատմության մեջ։ 

38 — 37 թվերին քաղաքական ընդհանուր կա ցություն ը հիմ- 
՛նավորապես փոխվել էր ի նպաստ Հռոմի և թվում էր, որ Անտո- 
նիոսի Արևելքի նվաճման հ ո յա կա պ մրա գիրը կ ա ր ո ղ էր հեշտու- 
թյամբ իրագործվել ։ Եռապետությունը Հռոմում վերածվել էր այդ 
մա ման ակ երկապետության , Անտոնիոսն ամուսնացել էր Օկտա֊ 
վիանոսի Օկտավիա քրոջ հետ և Հռոմեական պետության այս 
երկու տիրակալներն իրար հետ հաշտ էին ու բարեկամ ։ 

Ընդհակառակը, պարթևական թագավորության մեջ սկսվեք 
էին նոր խռովություններ ու երկպառակություններ։ Բակոլրի պար֊ 
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տությունից ու սպանությունից հետո Օրոդես թագավորը , որը 
խորապես հուզված ու հուսահատված էր իր սիրած որդու մահվան 
պատճառով՝ հրաժարվեց գահից և թագավորությունը տվեց իր մ յուս 
որդուն * Հրահատին։ իսկ սա, հենց որ ս տանձն եց թագավորական 
իշխանությունը ՝ կո տորեց իր եղբայրներին ու ազնվականներից 
շատերին և սպանեց նաև հորը, որպեսզի ապահովե իր գահը 
վտանգավոր թեկնածուներից։ Մեծամեծներից ոմանք, նրանց թվում 
նաև ամենահայտնին, Մոնեսեսր, փախան և ապավինեցին հռո– 
մայեցիների պաշտպանության ։ 

Պ արթևական թագավորության մեջ ներքին այս խառնակու- 
թյունները , ինչպես և Վենտիդի ոսի հաղթություններն Ասորիքում ՝ 
վստահություն էին ներշնչում Անտիոնիոսին, որ նա կկարողանա 
վրեժ առնել պարթևներից Կրասսոսի խայտառակ պարտության 
համար։ 

Ասորիքի վերանվաճումից հետո Անտոնիոսն սկսեց պատրաստ ֊ 
վել պատերազմի և աշխատեց ապահովել ու ամրացնել իր թի- 
կունքը (37 — 36 թ. ձմեռը)։ Արևելյան Փոքր Ասիայի երկրների 
իշխանությունը նա տվեց իրեն հավատարիմ մարդկանց։ Կապպա– 
դովկիա յի Արիարաթ Ժ թագավորին, որը 40 1 թվին անցել էր 
պարթևների կողմը՝ նա մահվան դատապարտեց և նրա թագա- 
վորությունը տվեց Արխելաոսին, որը Կոմանա քաղաքի քրմապետն 
էխ։ Իսկ Պոնտոսի թագավոր նա հայտարարեց հույն Պոլեմոնին, 
որն իր Պ յութադորիս թոռան ամուսինն էր։ 

Դեռևս $8 թվին, պարթևական իր արշավանքը սկսելուց երկու 
տարի առաջ, Անտոնիոսը ծրագրել էր նվաճել նախ Հայաստանը 
և դարձնել այս երկիրը հենարան ու ելակետ պարթևական թագա- 
վորության նվաճման։ Սակայն 37 թվին (մեր թվ . ա *) նա փոխեց իր 
սկզբնական ծրագիրը և, չնայած որ Սրտավազդ թ-ը 53 թվից 
սկսած պարթևների դաշնակիցն էր, որոշեց ժամանակավորապես 
հետաձդել Հայաստանի նվաճում ը և, ենթարկելով Սրտավազդ Բ֊ին 
Հռոմի գերիշխանությանը ՝ օգտագործել հայերի ռազմական ու- 
ժերը առաջիկա պատերազմում 2 ։ 

37 թվին (մեր թ . առաջ) Հայաստան եկավ Անտոնիոսի Արե֊ 
վնլքի կուսակալը , Պուբլիոս Կանիդի ոս Սրասսոսը , և Արտավազդը 
ստիպված եղավ ընդունել Հռոմի գերիշխանությունն ու նորից 
դառավ հռոմ ա յեցիների դաշնակիցը։ Ուշագրավ է, որ ինչպես 

1 Տե՛ս 7տրո, 7հտ 03աԵրւճջ6 ձոօէշոէ Ւ։1տէօր^, Vօ1, X, 1934, էջ 70ծ ա %, 1 ։ 

2 Նույնը, էջ 52 — 54 և 72։ 
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Պոմպելոսի հայկական և կողքիս լան արշավանքների ժամանակ , 
նույնպես և այժմ ՝ պարթևական արշավանքից առաջ, անհրաժեշտ 
համարվեց ապահովել հռոմեական զորքի թիկունքը հյուսիսային 
Անդրկովկասի կողմից ։ Ուստի և Կանիդիոսը հռոմեական գերիշ- 
խանությունը տարածեց նաև Իբերիայի ու Աղվանքի վրա։ 

«Եվ ձմեռվա մյուս կիսում ի37 թվի ն ի , — վկայում է Սաս֊ 
սիուս Դիոնը, — Գելլիոսի և Ներվայի հյուպատոսության ժա֊ 
ման ակ՝ Պուբլիոս Կանիդիոս Կրասոսը, արշավելով իբերների 
դեմ՝ հաղթեց այդ կռվում նրանց Փառնաբազ թագավորին 
նրան դաշնակից դարձրեց և, նրա հետ միասին ներխուժելով 
հարևան Ալբանիան և հաղթելով նաև ալբաններին ու նրանց 
Զորեր թագավորին՝ սրան ևս իր կողմը գրավեց»^։ 

Երբ Կանիդիոսը վերջացրել էր իր արշավանքն Անդրկովկասում՝ 
Անտոնիոսը որոշեց արշավանքի ելնել ընդդեմ պարթևների։ Նա 
նախօրոք հայրենիք ուղարկեց մեծ իշխան Մոնեսեսին, որին ներում 
էր շնորհել թագավորը , որպեսզի սա հռոմայեցիների կողմից խա- 
ղաղության առաջարկ անե Հրահատ Դ֊ին։ Անտոնիոսը, ըստ երե- 
վույթին, հույս ուներ, որ խաղաղության կեղծ բանակցությունների 
միջոցով կկարողանա արշավանքից առաջ քնեցնել պարթևների 
աչալրջությունը^ ։ 

Հռոմեական նոր արշավանքը պա րթևների դեմ դեռևս Կեսարի 
ժամանակ ծրա գրված էր ո՞չ թե Միջա դետքի վրայով, որը լավ 
պաշտպանված էր, այլ Հայաստան ի ու Ատրպատա կան ի միջով 
դեպի Եկբատանա և այնտեղից դեպի Տիզբոն։ Արշավանքի միևնույն 
ծրագիրը , ինչպես վերև տեսանք, Արտավազդ Բ֊ն առաջարկել էր 
Կրասսոսին 53 թվին (մեր թվ* ա,)։ 

36 թվի (մեր թվ , ա.) գարնան վերջերին Անտոնիոսը, բա- 
ժանվելով Կլեոպատրա թագուհուց, որի հետ նա 37 թվին ամուս- 
նացել էր՝ արշավանքի ելավ պարթևների դեմ։ նա եկավ Եգիպտո- 
սից Ասորիք և այստեղից Մ ելիտենեի , Փոքր Հայքի ու Սատաղի 
վրայով գնաց Հայաստան , ուր Կարնո դաշտում հավաքվելու էր 
հռոմեական հարձակվող բանակը։ 

«Ուղարկելով Կլեոպատրա յին Եգիպտոս , — ասում է Պլոլ֊ 
տարքոսը , — ինքը իԱնտոնիոսըի գնում է Արաբիայի ու Ար– 
մենիայի միջով, ուր հավաքվել էին նրա և դաշնակից թագա- 
վորների զորքերը . այս վերջինները շատ էին և հզոր տգույնն 
էր բոլորից Հայաստանի Արտավազդ թագավորը, որը տվել 
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1 Շ(1ՏՏ. Օւօ, ՃԼ1Ճ, 24 ։ 1 Համեմատե նաև Բ1սէ., յ\ոէՕՈ1ԱՏ, XXXIV. 

2 Տե՞ս ԲԽէ., ձոէօոատ, XXXVII. 



Ա Նէք՝ոնի ոսի ս, ր շ ավա Նքի և Նահանջի ճանապարհը գձ է 10 % 




Էր 6.000 հեծելազոր և 7.000 հետևազոր։ Անտոնիոսն այս ֊ 
տեղ ստուգատես կատարեց իր բանա կին , որը բաղկացած էր 
60.000 հետևազորից, որոնք բոլորը հռոմայեցիներ էին, 10.000 
իսպանացի և գաղղիացի հեծյալներից , որոնք համախմբված 
էին հռոմեական դրոշների տակ, և, բացի այդ, նաև 30.000 
մարդ զանազան ժողովուրդներից՝ թե հեծելազոր և թե թե֊ 
թևազեններ» 1 ։ 

Հռոմեական զորքը և արին գավառից պետք է արշավեր նախ 
Ատրպա տա կան , որի Արտավազդ թագավորը գտնվում էր պարթե֊ 
վական գերիշխանության տակ ։ Ըստ երևույթին , Անտոնիոսը հաշիվ 
էր անում, որ եթե պարթևներն օգնության գային Ատր պտտականի 
թագավորին՝ նա վճռական մարտ կունենար նրանց հետ նպաստա- 
վոր տեղում ու պայմաններում , իսկ եթե ո Հ շ նվաճված Ատրպա֊ 
տականք հենարան ու հիմք կդառնար նաև պարթևական թագա- 
վորության նվաճման ։ 

Հռոմեական զորքի ճանապարհը Բարձր Հալքից Ատր պտտա- 
կան, որը դեռ մինչև այժմ լուսաբանված չէ՝ որոշվում է ըստ իս 
Պեվտինգերյան քարտեզի ՝Ոյ ո փրիքյ ո յ — Ա ն տաք — Բադավան և Օրդ– 
սպոլ — Խոյ — Տասվիջ հին ուղեգծով, որը մանրամասն քննված է 
«Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները» աշխարհագրական 
իմ աշխատության մեջ*։ Հռոմեական բանակը գնացել էր Կարին 
գավառից դեպի այժմ յան ՚* Տ Ոէ Ււ՝Ւ4ր1 ո Տ> ու ք իրար են խառնվում 
Մուրցը և Արաքսը , ու այնուհետև գնացել էր Ալաշկերտի դաշտը և 
այստեղից Հայկական Պար կամ Աղրի-դաղ լեռնաշղթայի հարա- 
վային կողմով իջել էր այժմյան Խոյ։ Իսկ Խոյից նա շարունակել 
էր իր ճանապարհը , հավանորեն , ո չ թե այժմյան Մ արան դի 

վրայով, ինչպես այդ ենթադրում են Գուտշմիդխ և ուրիշները , այլ 
այժմյան Տասվիջի վրայով ու Ուրմիա լճի արևելյան ափերի եր- 
կարությամբ, ինչպես այդ մանրամասն լուսաբանված է վերոհիշյալ 
իմ ուսումնասիրության մեջ ։ 

Արշավող զորքը գնում էր դեպի Ուրմիա լճի հարավ֊ արևելա- 
կողմում գտնվող Փրաասպա — Գանձակ մայրաքաղաքը , որի տե- 
ղադրությունը ւենթադրոլմ են այժմյան Թա խտ-ի-Ս ոլլեյմանի 
մոտ*։ Իր հետ նա երեք հարյուր սայլի վրա տանում էր, ինչպես 

1 Բա., ճոէօոէստ, XXXVII* 2– 

2 Տե՜ս <ր Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները» , Երևան, 1936, էջ 49 — 
62 և 144—172, 

3 Օսէտշհրում, Օ&տշհւօհէտ 1րՁոտ, էջ 99, 

4 Տե ր ս //. ԲսՀ<ւ>1ւոտօո, յօսրո, Օշօջր. Տօշւտէյր, X։ 
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վկայում է Պ լուտա րքոս ը , պաշարողական մեքենաներ ու նրանց 
թվում նախ պարիսպակործան մի խոյ 80 ոտ կամ մոտ 24 մետր 
երկարությամբ Պլուտարքոսի այս վկայությունից կարելի հետև֊ 
ցընել, որ Հայաստանի միջով անցնող ռազմական ճանապարհը , 
հավանորեն, եղել է լայն պողոտա և համեմատաբար գտնվում է 
բարեկարգ վիճակում ։ 

Կարին գավառից Անտոնիոսի զորքը դուրս էր եկել հունիս 
ամսին և պաշարողական մեքենաների տեղափոխման դժվարոլ֊ 
թյունների պատճառով, ըստ երևույթին , շարժվում էր առաջ 
բավական դանդաղ ։ Ուսևւի Անտոնիոսը, ինչպես պատմում է 
Պլուտարքոսր 1 2 , սայլերը թողնելով իր ետևում ՝ մեքենաների պահ֊ 
պանությունն ու ուղեկցորդումը հանձներ Ստատիանոսին, որն 
ուներ իր հետ երկու լեգեոն, իսկ ի^քր գլխավոր ուժերի հետ 
արագորեն առաջ գնաց ու պաշարեր Փրաասպա — Գանձակը , ՛որի 
մեջ գտնվում էին Ատրպա տական ի Արտավազգ թագավորի կա֊ 
նայք ու երեխաները։ Նա շտապում էր պատերազմն 1Լտ ր պա տա- 
կան ում վերջացնել նա խքան պարթևների գ ա լը » 

9 այց օգոստոս ամիսն էր արդեն, իսկ պաշարված մայրաքա- 
ղաքն արիաբար ու համառորեն պաշտպանվում էր։ Շուտով օգնու- 
թյան հասավ Փրաաս պային Հրահատ Դ֊ը, որն ուներ իր հետ մոտ 
40.000 պարթևական և 10.000 մեդական հեծելազոր ։ Այս զորքի 

գլխավոր հրամանատարն էր հռոմ ա քեցին երի բարեկամ վերոհիշյալ 
Մոնեսեսր, որն , ինչպես հույս աներ Անտոնիոսը ՝ պետք է ներ- 
քին խռովություններ առաջ բերեր պարթևական թագավորության 
մեջ։ 

Մոնեսեսր մեծ հեռատեսությամբ անցավ Անտոնիոսի թի- 
կունքը և շր ջապատեց նախ և առաջ Ս տատիանոսի երկու լեգեոնը 
և սայլագումակը, որոնք մեծ բանակին դեռ չէին հասել։ Պար- 
թևական հեծելազորը գլխովին ջարդեց Ս տատիանոսի ամբողջ 
զորքը, որ թվով մոտ 7.500 մարդ էին, և ջարդուփշուր արեց նաև 
պաշարողական մեքենաները։ Բացի այդ, պարթևները այստեղ 
գերի վերցրին Պ ոնտոսի Պոլեմոն թագավորին։ 

Այս կ ոտորածը խիստ ծանր մի հարված էր, որ կասկածելի 
էր դարձնում հռոմեական զորքի ապագա ակնկալությունները ։ 
Արտավազդ Բ֊ը, որը կորցրեց իր հավատը դեպի Անտոնիոսի 
ձեռնարկած արշավանքի հաջող վախճանը՝ ետ քաշեց իր զորքերը 


1 Տե ր ս Բա., ձոէօոատ, XXXVIII, I. 

2 նույնը, ձոէօոևւտ, XXXVIII. 



և վերադարձավ Հայաստան^ ։ Նա սսիուս Դիոնն առանձնապես ընդ- 
գծում է, որ պարթևները կարողացել էին ոչնչացնել Ս տատիանոսի 
զորամասը, որովհետև հաչոց թագավորը չէր մասնակցել այս 
ճակատամարտին 1 2 ։ 

Ստատիանոսի զորքերի է ա բզէ , 9 հետո, որ տեղի ունեցավ 
օգոստոսի կեսերին ի 36 մեր թվ, առաջ)՝ Անտոնիոսը շարունակեց 
Փրաասպայի պաշարումը , բայց հաջողություն չունեցավ։ Շուտով 
սկսվեց աշունը, և հռոմեական զորաբանակի դրությունը խիստ 
վատացավ ցրտերի ու սննդամթերքի պակասության պատճառով։ 
Վերջ ի վերջո, Անտոնիոսը ստիպված եղավ բանակցության մեջ 
մտնել Հ րահատ Վ՝~ի հետ և առաջարկեց նրան հաշտություն՝ այն 
պայմանով, ետ տրվեն Արասսոսի պարտության ժամանակ 
գերված զինվորները և հռոմեական արծվեկիր դրոշները։ Հրահատը 
համաձայներ թույլ տալ միայն, որ անարգել կերպով նահանջեն , 
բայց պահանջեց , որ անհապաղ վերացնեն Փրաասպայի պաշա- 
րում ը։ 

36 թվի (մեր թվ. ա . ) հոկտեմբեր ամսին Ատրպատականի 
մայրաքաղաքի պաշարումը վերացվեց և սկսվեց հռոմեական զոր- 
քերի նահանջը դեպի Հայաստանի սահմանները, որը չափազանց 
ծանր եղավ ։ Պարթևները, հակառակ Հրահատ թագավորի խոստ- 
ման, անընդհատ հարձակվում էին և նրանց մեծ կորուստներ էին 
պատճառում։ Նրանց մեջ մեծ կոտորած էին գործում, բացի այդ, 
նաև ցուրտը ու սովը և կարգապահության վերացումը զինվոր- 
ների մեջ, որ հարկա դրել էր Անտոնիոսին դիմել ամենախիստ 
մ իջոցների։ 

Մեծ դժվարություններով ու կորուստներով հ ռոմեական հոգ- 
նած ու բարոյալքված բանակը հասավ Արաքս գետի ափը 27 օր 
տևող ն ահ անջից հետո։ նրա վերադարձի ճանապարհը ենթադրում 
են ո շ թե նախկին, այլ նոր ուղղությամբ՝ այժմյան Թավրիզի ու 
Մարանդի շրջաններով դեպի այժմյան Ջուլֆա։ Իր այս աղետալի 
արշավանքի ընթացքում Անտոնիոսը կորցրել էր ամբողջ իր պա- 
շարողական պարկը և իր զորքերի գրեթե մեկ քառորդը ՝ մոտ 

24,000 զինվոր։ 

Ար տավազդը Հայաստանում նրանց ընդունեց բարեկամաբար 
և զորքին հայթայթեց պարենի պաշար։ Որ հռոմեական բանակը , 
անցնելով Արաքս գետը և մտնելով Հայաստան, միանգամայն 


1 Տե ր ս Բա, ձոէօոատ, XXXIX, 1. 

2 Շջտտ. Օւօ, XԼIX, 25 , 5 - 26 , 1 . 
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վտանգից զերծ էր ու ապահով՝ այդ հիշատակված է Պ լուտարքոսի 
մոտ։ 

«Վեցերորդ օրը , — պատմում է Պ լոլտարքոսը , — վերջին 

ճակատամարտից հետո ՝ նրանք ԼՀռոմա յեցիներըվ հասան 
Արաքս գետի ափը, Որը Մեդիան բաժանում էր Հայաստանից։ 
Թվում էր, որ գետը դժվարանցանելի է իր խորության ու 
արագության պատճառով։ 9ացի այդ, լուր էր պտտվում , որ 
հենց այդ տեղերում թշնամին դարան է մտել և իրենց վրա 
հարձակվելու է գետն անցնելու ժամանակ ։ Իսկ երբ անվտանգ 
կերպով գետն անցան ու մտան Հայաստան ՝ կարծես թե այդ 
երկիրը նրանք տեսնում էին նավագնացությունից հետո ՝ 
երկրպա դեցին նրան ու ուրախությունից լաց եղան ու իրար 
հետ գրկախառնվեցին յօ^ ։ 

Անտոնիոսը չուզեց Հայաստանում ձմեռել, որովհետև շտա- 
պում էր գնալ իր սիրուհու մոտ ՝ Աղեքսանդրիա։ Ձմեռվա ցրտերի 
ու նաև հիվանդությունների պատճառով հռոմեական զորքը , որը 
նույնպես չմնաց Հայաստանում՝ ունեցավ մեծ կորուստներ նաև 
Հայաստանի միջով անցնելիս մոտ 8.000 զինվոր։ 

Անտոնիոսի անհաջող արշավանքը և խայտառակ նահանջը 
վարկաբեկում էին Հռոմի հեղինակությունն Արևելքում ։ Հռոմեական 
զորավարը պետք է, իհարկե, իրեն որևէ կերպ արդարացներ ։ Եվ 
նա, ինչպես այդ հռոմայեգիների սովորությունն էր՝ արշավանքի 
անհրջողությոլնր վերագրեց ո չ թե իր արած անթույլատրելի սը֊ 
խալներին , այլ Հայոց Արտավազդ թագավորի դավաճանությանը։ 

Սակ այն այս մեղադրանքը , ռրր՝ չնայած եվրոպական խոշոր 
պատմագետների առարկություններին՝ հիմնավոր են համարել 
գիտնականներից ոմանք՝ հավանական չէ կարող լինել, որով֊ 
հե տև Արտավազդի դավաճանության մասին այդ տեղեկությունը , 
որը հիմնված է Անտոնիոսի բարեկամ ու զինակից Դելլիուսի 
կասկածելի հաղորդության վը ա ՝ զգալիորեն տարբերվում է 
Ոչ միայն Եասսիուս Դիոնի, այլ նաև դեպի Անտոնիոսը բարեհաճ 
տրամադրված Պ լուտարքոսի վկայություններից։ 

Ամենակարևորն ա յդ վկայություններից մեջ եմ բերում 
ներքև բառացի թարգմանությամբ հունարենից։ 

1. Պ լուտարքոս , Անտոնիոս, Լ, 1 — 2՝ 

« Ապա բոլորովին պարզ եղավ, որ Արտավազդն էր պատ- 
ճառը, որ Անտոնիոսն այս պատերազմի վերջը տանուլ տվեց։ 
Եթե Մ եդիայից ի Ատ ր պտտականից ի տարած Արտավազդի 
1 Բ1սէ.. ձոէՕո1ստ, ՃԼ1Ճ, 2. 
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վեց հազար հեծելազորը , որ զինված էր պարթևականի նը֊ 
ման և սովոր էր նրանց դեմ կռվելու այնտեղ լիներ , այդ 
դեպքում՝ երբ սւարթևների ճակատամարտի ժամանակ հռո֊ 
մայեցիներն ի փախուստ էին դարձնում՝ արմենները ևս 
կհալածեին փախչող թշնամուն , և պարտվելուց հետո սրանք 
չէին կարողանա ուշքի Գ ա 1 ե չէին համ արձակվի ճակատա- 
մարտ տալ այդքան անգամ։ Արդ թ ո 1 ո բը զայրացած էին և 
դրդում էին Անտոնիոսին վրեժ առնել հայից։ Իսկ նա, որով- 
հետև իր զորքն ուժասպառ էր եղել և ծանր դրության մեջ 
էր՝ խոհեմաբար նրան չպարսավեց , ոչ էլ փոխեց նրա նը– 
կատմամբ սովորական իր բարեկամական վերաբերմ ունքը 
ու հարգանքը։ Սակայն հետո, ներս խուժելով նորից Հա- 
յաստան՝ շատ խոստումներով ու առաջարկներով նրան հա- 
մոզեց գալ իր մոտ, բռնեց նրան ու շզթ ա յվ ա ծ տարավ 
Աղեքսանդրիա իր հաղթահանդեսի համար))։ 

2 . Աասսիուս Դիոն, ՃԼ1Ճ, 25,5՝ 

« Այդ կարողացան նրան իպարթևներըվ անել, որ Սրտա- 
վազդ Արմենը չէր մասնակցել կռվին , և թեև, ինչպես ասում 
են ոմանք, կարող էր օգնել հռոմ ա յեցիներին , սակայն ո շ այդ 
ա քեց, ո չ էլ գնաց Անտոնիոսի մոտ, այլ վերա դարձավ տուն))։ 

3. Նույնը ՃԱՃ, 31, 2—3՝ 

«Իսկ նա քԱն տոնիոսը վ թեև զայրացած էր Արտավաղդ 
Արմենի վրա, որովհետև նա իրենց թողել էր, ու թեև ցանկա- 
նում էր վրեժ առնել նրանից , սակայն նկատել չտվեց այդ, 
այլ ցույց տվեց հարգանք, որպեսզի նրանցից վերցնե կեն- 
սամթերք ու փող, և, բացի այդ, որովհետև զինվորները չէին 
կարող դիմանալ երկար ճանապարհի , մանավանդ ձմեռը, 
ու իզուր պետք է տանջվեին և քանի որ նա կարճ ժամանա- 
կի հետո մտադիր էր վերադառնալ Հայաստան՝ նա շարու- 
նակ շողոքորթում էր թագավորին և անընդհատ խոստումներ 
էր տալիս , որպեսզի սա նրանց թույլ տար ձմեռել իր երկրռւմ , 
ասելով որ գարնան սկզբին նա նորից պիտի արշավանքի 
ելնե պարթևների դեմ))։ 

4 . Ս տրաբո ն, XI, 13, 4 (524)՝ 

«Իսկ Անտոնիոսի արշավանքը դժվարին էր դարձրել ո չ 
թե տեղի բնույթը , այլ դավեր նյութող Հայոց թագավոր Ար֊ 
տավազդը, որին նա իրեն անգիտակցորեն խորհրդատու էր 
վերցրել և իրազեկ էր արել պատերազմ ի ծրագրին։ Եվ թեև 
Անտոնիոսը նրանից վրեժ առավ, բայց շատ ուշ, երբ հռո֊ 


մայ՛եցին երի. արդեն շատ չարիքներ էին կրել, որոնց պատ֊ 
ճառն էր բացի Արտավազդից նաև նա, որ հ ռոմ ա յե ցիների 
ճանապարհը Եփրատի մոտ գտնվող թեվգմայից մինչև 
Ատրպատական դարձրել էր 80.000 ստադիոն, այսինքն ՝ ուղիղ 
ճանապարհի կրկնակիից ավելին ՝ լեռներով, , անանցանելի 
տեղերով և զարտուղի ճանապարհներով ))։ 

Մեջ բերված այս վկայություններից, ինչպես տեսնում ենք , 
միայն չորրորդը Անտոնիոսի արշավանքի անհաջողությունը վե֊ 
րա գրում է Հայոց Արտ ավազդ թագավորի կանխամտածված դար 
վաճանության։ Ատրաբղնի այս վկայության ա ղբյուրը, ինչպես 
մատնանշել էր Մոմ զենը , Դելլիուսն է, որը 36 թվի արշավանքի 
նկարագրությունը տվել է գունավորված կերպով,, հավանորեն , 
հենց իրեն Անտոնիոսի պատվերով ։ Այդ հաղորդագրությունը, 
Մոմ զենի կարծիքով, «ողորմելի մի փորձ է ծեծված զորավարի 
արդարացման)) 1 ։ Արշավանքի ծրագրի համար, ասում է իրավացի 
կերպով Մ ոմ զենը , պատասխանատուն էր ո չ թե Արտավազդը, այլ 
ինքը Անտոնիոսը . նմանապես և Մոնեսեսի վրա դրած նրա հույ- 
սերի խորտակումը, Ստատիանոսի աղետը, Փրաաս պայի պաշար֊ 
ման անհաջողությունը Մչ թե Արտավազդի պատճառով էին առա֊ 
ջացել, այլ արդյունք էին իր սխալների ու անխոհեմության։ 

Պատմագետներից ոմանք, որոնք հավատ ընծայելով Սարա֊ 
բոնին, Արտավազդին մ եղա դրում են դավաճանության մեջ> օրի֊ 
նակ՝ Տարնր, Գարադաշյանը և ուրիշները 2 , ենթադրում են նաև , 
որ Հայոց թագավորը ծածուկ խոսք է կապած եղել պարթևների 
հետ և շարունակ նրանց տեղեկություններ է տվել Անտոնիոսի 
դժվարությունների և հռոմեական զորքի տեղաշարժումների մա- 
սին։ Այս պնդումները դարձյալ անապացույց կռահումներ են, որ 
բնավ չեն հիմնված սկզբնաղբյուրների հաղորդած տեղեկություն- 
ների վրա։ Ինչպես կտեսնենք , Ատր պտտական ի Ար տա վազդ 

թագավորը Հայոց թագավորին համարում էր ո չ թե արբանյակ 
ոլ գործակից պարթևների, այլ մեղսակից ու մասնակցորդ Ան- 
տոնիոսի արշավանքի։ 

Վերև մեջ բերված վկայություններից ավելի վստահելի Լի 
համարում պատմագետների մեծագույն մասը Կասսիոսյ Դիոնի և 
Պլուտարքոսի վկայությունները։ Այս երկու հեղինակները, որոնց 

1 77/. աօրորոտշո, ^օոոտօհշ Օշտօհւօհէշ, 8<Լ V, 86ր1ա, 1886, է 9 367 , 

ծանոթ . 1։ 

2 Տե ս 7օ.րո, ՇՅաթրւճքշ ճոօւշոէ հւտէօրյ, \ ք օ1. X, էջ 72—73, Գարւս– 

«յաշյաս, քննական պատմոլթիւն Հայոց, Բ, էջ 178։ 
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հաղորդած տեղեկությունները , հավանորեն , ծագում են իրարից 
անկախ աղբյուրներից , ինչպես վերև տեսանք, մեղադրում են Հա֊ 
յոց թագավորին միայն այն բանում, որ նա չէր ուզեցել մարտնչել 
պարթևական ֊մեգա կան միացյալ ուժերի դեմ և իր զորքերը ետ էր 
քաշել ու վերադարձել Հայաստան։ Այս նահանջը , որի պատճառը 
թշնամու գերազանց ուժերն էին, չէ կարելի, իհարկե, բնորոշել իբ֊ 
րև դավաճանություն ։ Ինչպես շատ ճիշտ մատնանշել է Գուտշմիդը, 
Արտ ավազդ թագավորին կարելի է հան գիմ անէ ղ, գլխավորապես , 
այն բանի համար, որ նա ցանկություն չէ ունեցել իրեն ու իր զորքը 
զոհելու հռո մայեցին երի գործի համախ ։ 

Պարթևների համար, ասում է Գուտշմիդը , նոր այս հաղթու- 
թյան անուղղակի հետևանքներն ավելի մեծ էին, քան ինքը հաղ- 
թությունը։ Անտոնիոսի անհաջողությունը լրացումն էր Կրասսոսի 
պարտության։ Թվում էր ապացուցված , որ պարթևներն իրենց 
սեփական երկրում անհաղթելի են բոլոր կողմերից ։ Եվ ավելի քան 
հավանական է, որ առաջին հերթին հենց այդ համոզումն էր պատ- 
ճառը, որ Պարթևական թագավորությունը մոտ մեկ և կես դ ա ր 
պաշտպանված ու ապահովված մնաց հռոմեական անհագու- 
թյունից և հարձակումներից։ 

Անտոնիոսի արշավանքի անհաջողությունը սկիզբն եղավ նրա 
հեղինակության անկման։ Դիկտատորական իրավունքներ ստացած 
Հռոմի զորավարները զորքի ու իշխող դասերի համակրանքն էին 
վայելում միայն այն դեպքում , եթե նրանք, հափշտակողական 
հաջող պատերազմներ վարելով ՝ կողոպտված ժողովոլրդների հա- 
րը ստությունները քշում էին Իտալիա և ո՞չ միայն իրենք էին հա- 
րստանում , այլև հարստացնում էին իրենց հայրենակիցներին։ 
Հռոմեական զորքի ձախորդությունն Ատ րպա տականում միաժա- 
մանակ և ֆինանսական ձախորդություն էր։ Արշավանքից վերա- 
դառնալուց հետո Անտոնիոսն անկարող եղավ լրիվ բավարարել 
մինչև իսկ իր զինվորներին։ 

Հռոմեական Ասիան, որը բաժին էր ընկել Անտոնիոսին ՝ 
գտնվում էր ինքը տնտեսական աղետալի դրության մեջ։ Հանրա- 
պետականներ Բրուտոսը և Կասսիոսը Յուլիուս Կեսարի սպանող֊ 
ները, Փոքր Ասիան թալանել էին ավելի մեծ չափերով, քան Սուլ– 
լան ու նրան հաջորդող զորավարներն ու կուսակալները։ Գա լա֊ 
տիան, Կապպադովկիան և Պոնտոսը տնտեսապես արդեն հյուծվել 
էին հռոմեական վարկատուների ու վաշխառուների ցանցում։ 

1 Օսէտշհռււմ, Օտտօ1ւ։օհէ€ 1րՅոտ, էջ 10 է, 
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Հռոմեական գերիշխանության տակ գտնվող մեծ թագավորություն - 
ների ց մնում էին միայն երկուսը՝ Եգիպտոսը և Հայաստանը, 
որոնք դեռևս տնտեսապես արնաքամ չէին եղել և ունեին համեմա֊ 
տարար մեծ հարստություններ։ 

Սայց Անտոնիոսի սիրուհին , Եգիպտոսի Ելեոպատրա թա֊ 
գուհին, ոչ միայն հրաժարվում էր նրան տրամադրել դրամական 
միջոցներ, այլ, ընդհակառակը , աշխա տում էր բարձրացնել ու 
հարստացնել իր թագավորությունը Անտոնիոսի իշխանության տակ 
գտնվող երկրների հաշվին և ձգտում էր վերականգնել եգիպտա֊ 
կան փարավոնների նախկին փառքը։ Անտոնիոսի պարթևական 
արշավանքից հետո Հայաստանը միակ երկիրն էր, որ կարող 
էր հագուրդ տալ հռոմ ա յեցիների անկշտում ընչաքաղցության, և 
Արտավազգի երևակայական դավաճանությունը, բնականաբար , 
սոսկ մի պատրվակ էր Հայաստանի նվաճման ու կողոպտման։ 

Հռոմեական պարտված զորքերի վերադարձից հետո Ատըր֊ 
պտտականի Արտավազդ թագավորի և Հրահատ Դ֊ի միջև տա֊ 
րաձա շնություններ ու դժ գոհությունն ել ։ Էին ծագել պատերազմա֊ 
կան ավարի բաժանման պատճառով ( 35 մեր թվ. առաջ)։ Արտա֊ 
վ ա զգըւ որ վրդովված էր ու զայրացած ՝ ազատեց զերի բռնված 
Պոնտոսի Պոլեմոն թագավորին և, ուղարկելով նրան Անտոնիոսի 
մոտ ՝ առաջարկեց դաշինք կռել իր հետ ընդդեմ պարթևների։ Նա 
մ տածում էր վրեժ առնել նաև Հայոց Արտավազդ թագավորից, որն 
իր ոխերիմ թշնամի \ն էր և Անտոնիոսի հետ ներխուժել ու ավերել 
էր Ատր պապականը։ 

Անտոնիոսը, իհարկե , ուրախությամբ ընդունեց Ատրպա~ 
տականի թագավորի առաջարկը , որովհետև \սրա զորական օ գ– 
նությունը խիստ կարևոր էր պարթևական նոր ծրագրվող արշա- 
վանքի համար և, բացի այդ, որովհետև այս դաշնակցությամբ 
մեկուսացվում ու վտան գվում էր թիկունքից Հայաստանը, որր 
նա մտադիր էր նվաճել։ 

Հայաստանի նվաճումը և կողոպտումը Անտոնիոսն աշխատեց 
գլուխ բերել նենգ ու խարդախ միջոցներով։ Էուկոլլլոսի նման սա 
ևս հաջողությամբ քնեցրեց հայոց թագավորի աչալրջությունը , 
որպեսզի կարողանա ներխուժել Հա յա ս տան հանկարծակի ու 
գողաբարո ։ 

Սկզբում, ինչպես վկայում է Աասսիուս Դիոնը, Արտավազդ 
թագավորին Անտոնիոսը խաբեությամբ հրավիրեց Եգիպտոս ՝ իբր 
թե պարթևական նոր ա րշա վանքի մասին խո րհ րդակցե լու համար։ 
Սակայն Արտավազդ Ս֊ը չխաբվեց և մերժեց Եգիպտոս գնալ։ 
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«Իսկ հետևյալ ամառը Լ35 մեր թվ, առաջ), — պատմում 
է Կասսիուս Դիոնը, — երբ Պոմպելոսը և Աորնոլֆիկոսն էին 
հյուպատոսներ, Անտոնիոսր պատրաստվեց արշավելու Ար- 
տավազդ Արմենի դեմ, մեծ հույս դնելով մեդացիների թա- 
գավորի վրա, որը թշնամացած էր Հրահատի հետ, որովհետև 
սա ավարից իրեն շատ մաս չէր տվել և իրեն չէր պատվել 
որևէ այլ կերպ։ Իսկ Արտ ավազդ Արմենից նա կամեն ում էր 
վրեժ առնել հ ռո մ ա յե ցիներին իրեն դեմ բերելու համար : 
Ուստի և նա ուղարկեց Պ ոլեմոնին Անտոնիոսի մոտ հայցելու 
բարեկամություն և զինակցություն ։ Եվ Անտոնիոսր, իհարկե, 
անչափ ուրա խացավ և մ չ միայն նրա հետ դաշն կնքեց, այլև 
Պոլեմոնին, ի վարձատրություն սրա միջնորդության, տվեց 
կարճ ժամանակից հետո Փոքր Հայքը ։ 

Արդ՝ Արտավազդ Արմ ենին նա նախ հրավիրեց, իբրև 
բարեկամի, Եգիպտոս , որպեսզի նրան առանց դժվարության 
ձեռք ձգե այստեղ և սպանե։ Իսկ երբ սա, գլխի ընկնելով ՝ 
չընդունեց հրավերը ՝ նա մտածեց նրան խաբել որևէ այլ 
կերսր Անտոնիոսն իր զայրույթը նրան ցույց չէր տալի ս 
բացահայտ կերպով, որպեսզի նրա հետ պատերազմ չու- 
նենամ։ 

Պետք է ասել, որ Եասսիուս Դիղնին նրա պատմության Ան– 
տոնիոսին վերաբերող մասերում աղբյուր էր ծառայել Տ ի տոլս 
էի վի ուսը, որը՝ իբրև Օկտավիանոսի բարեկամ՝ անբարեհաճ էր 
տրամադրված դեպի Անտոնիոսր։ Հնարավոր է, ուրեմն, որ նրա 
վկայություններն Անտոնիոսի չարանենգությունների մասին Ար֊ 
տավազդի նկատմամբ կարող են մի փոքր գունավորված լինել։ 
Սակայն, ըստ էության , այդ վկայությունները ըստ երևույթին, 
ստույգ են ու արժանահավատ , որովհետև Պ լուտարքոսը ևս, ինչպես 
վերև տեսանք, վկայում է, որ Անտոնիոսր «շատ խոստումներով 
ու առաջարկներով » համոզում էր Արտավազդ Ի֊ին գալ իր մոտ ձ ։ 

35)34 թվի (մեր թվ . ա ,) ձմեռը Անտոնիոսն անցկացրեց 
Ելեոպատրայի մոտ Եգիպտոսում, բայց ինչպես հաղորդում է 
Եասսիուս Դիոնը, նա նորից փորձեց բարձ դնել Արտավազդի 
գլխի տակ և ուղարկեց նրա մոտ իբրև խնամախոս Դելլիուսին, 
առաջարկելո վ ամուսնացնել իր Աղեքսան դր որդուն ԱրտավազդԿ 
դստեր հետ ։ Այնուհետև , 34 թվի գարնան սկզբներին, նա հանկարծ 

1 Շօտտ. 1 ՕԽ, X Լ1 X , 33, 1—9. 

2 Տե՛ս Բ1սէ., ճոէօուստ, Լ, 2« 
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ինքը զոըքով եկավ Փոքր Հայք ու Արտավազդ Բ-ին հրավիրեց 
դարձյալ իր մոտ խորհրդակցության։ Բայց որովհետև. Արտավա զդը 
զանազան պատրվակներով հրաժարվեց գնալ նրա մոտ ՝ Անտո֊ 
նիոսն արագ երթերով դիմեց իր զորքով դեպի Արտաշատ։ Այս 
անգամ նա, զենքի ս պառնալիքով ու նաև համոզելով բարեկամ - 
ների մ իջոցով, հարկագրեր հայոց թագավորին գալ իր բանակը։ 
Հայաստանն այժմ ևս, ինչպես Լոլկուլլոսի արշավանքի ժամանակ, 
հանկարծակիի բերվեց և, պատրաստված չլինելով պատերազմի, 
չէր կարող ցույց տալ զինված դիմադրություն ։ 

Խաբված Արտավազդը , որ նենգ ու անվայել միջոցներով 
ծուղակի մեջ էր գցվել ձերբակալվեց , և նրան, ինչպես պատմում 
է Կա սսիուս Դիոնը՝ Անտոնիոսն իր հետ ման ածեց Հայաստանի 
բերդերը, ուր գտնվում էին արքունական գանձերը , որպեսզի կարո - 
ղանա բռնագրավել Հայաստանի հարստություններն առանց պա - 
տերազմի։ Բայց հայ մեծամեծները , Անտոնիոսի նենգագործ 

արարքներից գրգռված ՝ զենքի դիմեցին և Հայաստանի թագավոր 
ընտրեցին Արտավազդ Բ֊ի մեծ որդուն ՝ Արտաշես Բ֊ին։ Սակայն 
տեղի ունեցած ճակատամարտում հա յկական զինված ուժերը, որ 
չէին նախապատրաստվել մեծ պատերազմի ՝ հաղթվեցին , և Արտա- 
շես ը փախավ պարթևների մոտ ։ 

Այս պարտությունից հետո Հա լաստանը հայտարարվեց ն ը - 
վաճված երկիր և ենթա րկվեց ընդհանուր կողոպուտի հռոմեական 
լեգեոնների կողմից։ Անխնա կողոպտվեցին և Հայաստանի հա- 
րուստ տաճարները ու նրանց թվում նաև Անահիտի տաճարը 


Եկեղյաց գավառում, որի մեջ Անահիտ աստվածուհու ոսկեձույլ 


արձանը բռնագրավեց ինքը ՝ Անտոնիոսը։ 

34 թվի (մեր թվ . առաջ) ամառվա վերջերին Անտոնիոսը 
վերադարձավ Եգիպտոս , թողնելով հռոմեական զորքը նվաճված 
Հայաստանս ւմ ։ Նա իր հե տ Եգիպտոս տարավ արծա թե շղթաներով 
կապված Արտավազդ թագավորին , նրա կանանց , նրա Տիգրան 
ու Արտավա զդ որդիներին ու հայ գերիներին ։ Աղեքսանդրիայում 
նա հանդիսավոր կերպով տոնեց իր հաղթությունը և Հայաստանի 


նվաճման առթիվ կազմակերպեց ջքեղ հաղթական երթ, որը 
Մոմ զենը համարում է կապիտոլյան հաղթահանդեսների մի ծաղ- 
րանկար^։ 

Հանդիսավոր երթի ժամանակ Արտավազդը կալանդված էր 
Ոսկե շղթաներով, իսկ Կլեոպատրան նստած էր ոսկեզօծ գահի 


1 Տե՛ս Ւմօրորոտշո, Տ6տօհ1օհէտ, 8մ, V, 8տր11ո, 1886, էջ 369 , 
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Վրա արծաթապատ բեմում։ Հայոց թագավորին ու նրա ընտա֊ 
նիքին, ազատության խոստում տալով՝ հորդորում էին դիմել 
Կլեոպատրա յին խնդիրքով ու աղերսանքով։ Սակայն սրանք չու~ 
զեցին նրան դիմել աղերսանքով, ոչ էլ գլուխ խոնարհեցրին, այլ 
ցույց տվին , ինչպես վկայում է Կասսիուս Դիոնը, ոգու վեհություն , 
որի համար ստացան վեհամ իտ անձերի համբավ։ 

Հունա֊հռոմեական աղբյուրների կարևոր տեղեկությունները , 
որ վերաբերում են Արտավազդի կալանավորման, Հայաստանի 
նվաճման ու վերոհիշյալ մյուս անցքերին ՝ ավելորդ չեմ համարում 
մեջ բերել բառացի թարգմանությամբ հունարենից ու լատիներենից։ 

1. Կա սսիուս Դիոն, ՃԼ/Ճ, 39, 2-6 ՝ 

«Որպեսզի կարողանա Սրտավազդ Արմենից առանց դրժ֊ 
վարության վրեժ առնել Անտոնիոսն ուղարկեց նրա մոտ 
ոմն Կվինտուս Դելլիուսին, որը երբեմն իր սիրելին էր՝ և 
խնդրեց նրա աղջկանն ի կնություն իր Աղեքսանդր որդուն 
և նրան շատ խոստումներ արեց։ Եվ, վերջիվերջո , գարնան 
սկզբին նա հանկարծ եկավ Նիկոպոլիս , որ հիմնել էր Պոմ- 
պելոսը, և նրան այնտեղ հրավիրեց այն պատրվակով, որ 
իբր թե նրա հետ խորհրդա կցելու և համագործակցելու է 
ընդդեմ պարթևների։ Իսկ երբ Արտավազդը , նախատեսելով 
նրա դիտավորությունը, մոտը չեկավ՝ նա նորից բանակցու- 
թյունների համար ուղարկեց Դելլիուսին և ինքը ևս շտապեց 
գնալ Արտաշատ։ 

Եվ այսպիսով, թե նրան համոզելով բարեկամների մի- 
ջոցով, թե իր զորքերի երկյուղով և թե, ընդհանրապես, 
իբրև բարեկամի նրան գրելով ու ամեն տեսակ միջոցների 
դիմելով վերջապես , երկար ժամանակ իը հետո, նրան հար- 
կագրեր գալ բանակ ։ Եվ ձերբակալելով նրան այնտեղ սկըզ֊ 
բում պահեց առանց կապանքների և նրան տարավ իր հետ 
այն ամրացրած տեղերը, ուր գտնվում էին գանձերը, որպե- 
սզի կարողանա բռնագրավել այն առանց պատերազմի։ Նա 
արդարանում էր, որ թագավորին ձերբակալել է միայն այն 
պատճառով, որպեսզի հայերից տուրք վերցնե նրա անձի ու 
նրա թագավորության փրկության համար։ Իսկ երբ գանձերի 
պահապանները նրան Ասեցին և զինված ուժերը Արտա- 
վազդի փոխարեն թագավոր ընտրեցին սրա որդիներից մե- 
կին, Արտաշեսին, Անտոնիոսն Ար տավազդին կապեց արծաթե 
շղթաներով, որովհետև, ըստ երևույթին, ամոթալի համարեց 
նրան, որ թագավոր էր եղել ՝ կապել երկաթե շղթաներով։ 
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Եվ այնուհետև Անտոնիոսը , ոմանց հոժարակամ նվա֊ 
ճելով, ոմանց էլ բռնությամբ ՝ տէրեց ամբողջ Հայաստանին։ 
Իսկ Արտաշեսը, որ պա տերազմ ի բռնվեց ու պարտվեց ՝ փա- 
խավ պարթևների թագավորի մոտ։ Այս անելուց հետո Ան- 
տոնիոսը, որպեսզի ավելի մեծ բարեկամություն հաստատի 
մեդացիների թա գա վորի հետ ՝ իր որդուն նշանեց նրա աղջկա 
հետ, և ապա իր բանակը թողեց Հայաստանում ու վերադար- 
ձավ Եգիպտոս , իր հետ տանելով թե այլ մեծ ավար և թե 
Հայոց թագավորին իր կանանց ու երեխաների հետ ։ 

Ուղարկելով մյուս գերիների հետ սրանց իր առջևից 
Աղեքսանդրիա իբր հաղթահանդեսի երթում ՝ նա ինքը ներս 
մտավ քաղաք մարտակառքով. և բացի այլ ամենից, որ 
շնորհեց Ալեոպատրային՝ նրան բերեց իր ըն տան իքի հետ 
նաև Հայոց թագավորին , որը կալանդված էր ոսկե շղթա- 
ներով։ Իսկ Ալեոպատրան նստած էր բազմության մեջ ոսկե- 
զօծ գահի վրա ՝ արծաթապատ բեմում ։ Սակայն բարբարոս- 
ները, թեև նրանց շատ էին ս տ ի պո ւմ և շատ էին հորդորում , 
տալով ազատության խոստում՝ չդիմեցին նրան աղերսանքով, 
ո չ էլ գլուխ խոնարհեցրին ։ Եվ որովհետև միայն նրա անունն 
էին տալիս ՝ նրանք վեհամիտ անձերի համբավ ստացան , 
բայց և նույն այդ պատճառով ենթարկվեցին անգութ վերա֊ 
բերմ ունքի։ 

2. Պ լուտարքոս , Անտոնիոս, Լ , 2՝ 

«Սբյկայն հետո, նորից ներս խուժելով Հայաստան ՝ շատ 
խոստումներով ու առաջարկներով իԱնտոնիոսըի համոզեց 
նրան վԱրտավազդին ի գալ իր մոտ, բռնեց նրան և շղթա յված 
Աղեքսանդրիա տարավ իր հաղթահանդեսի համար»։ 

3 . Ստրաբոն, XI, 14, 15 ( 632 )՝ 

«Նրան ի Տիգրան Բ֊ին վ հաջորդող Արտավազդը, քանի որ 
նա հռոմայեցիների բարեկամ էր՝ բարեհաջող դրության մեջ 
էր գտնվում։ Իայց երբ նա դավաճանեց Անտոնիոսին ի նը - 
պա ս տ պարթևների պատերազմի ժամանակ սրանց դեմ ՝ 
ենթարկվեց պատժի։ Նա տարվեց Անտոնիոսի հրաման ով 
Աղեքսանդրիա , ման ածվեց քաղաքի մեջ շղթան երով կա- 
լանդված, մնաց մի քանի ժամանակ բանտում , իսկ հետո 
սպանվեց Ակտիում ի կռվի ժամանակ »։ 

4. Տակիտոս , Տարեգրություններ, II, 3 ՝ 

«Երբ Վոնոնը պարտվեց՝ նրան ապաստարան ծառայեց 
Հայաստանը , որն այդ ժամանակ թագավոր չուներ և որը, 

271 


գտնվելով պարթևների ու հռոմայեցին երի աժերի միջև՝ ան- 
հավատարիմ էր Անտոնիոսի եղեռնագործության պատճա֊ 
ռով, որը Ար տավազդին, հայերի թագավորին , բարեկամ ու֊ 
թյան դիմակի տակ ծուղակի մեջ էր քաշել, իսկ հետո շղթայել 
էր և սպանել»։ 

5. Հովսեպոս Փլավիոս, Հնախոսություն , XV, 4, 3՝ 

((Իսկ Անտոնիոսը , տիրելով Հայաստանին ՝ շղթայված 
Եգիպտոս է ուղարկում Արտավազդին՝ Տիգրանի որդուն, իր 
որդիների ու մեծամեծների հետ միասին և նվիրում է Կլեո֊ 
պատրային թե սրանց և թե Արտավազդի թագավորության 
ամբողջ արդուզարդը , որ նա վերցրել էր այնտեղ»։ 

Ուշադիր կերպով ծանոթանալով մեջ բերված այս վկայու֊ 
թյուններին ճ մենք դարձյալ տեսնում ենք, որ Անտոնիոսի ու 
Արտավազդի մասին մեր ձեռքը հասել են իրար հակասող տար- 
բեր տեղեկություններ։ Ս տրա բոնի վկայությունները , ինչպես վերև 
ասացինք հիմնված են Անտոնիոսի մոտ բարեկամ Դելլիուսի հա- 
ղորդագրությունների վրա, որոնք ավելի քան կասկածելի են։ Եթե 
Արտավազդը հ ռոմա յեցին երին դավաճանած լիներ՝ նա, անշուշտ , 
կալանավորվելուց հետո իսկույն մահվան կդատապարտվեր , ինչ- 
պես Կապպադովկիայի Արիարաթ ժ թագավորը, որին Անտո- 
նիոսը, ինչպես վերև տեսանք, մահապատժի էր ենթարկել դավա- 
ճանության համար 37/36 թվի ձմեռը։ Ուշագրավ է, սակայն, որ 
Արտավազդ Բ-ին չէին սպանել նաև հաղթահանդեսից հետո, ինչ- 
պես այդ է ընդունված էր հռոմ ա յեցիների մոտ ։ 

Դժվար չէ, ուրեմն, համոզվել, որ վերև մեջ բերված վկայու- 
թյուններից համեմատաբար ավելի վստահելի կարող են հա- 
մարվել ո չ թե Ստրաբոնի, այլ վերոհիշյալ մյուս վկայությունները։ 

Հայաստանի նվաճում ի ց և վերոհիշյալ հաղթահանդեսից հետո 
ժողովրդի մեծ բա զմ ութ յան ներկայությամբ տեղի ունեցավ 
Աղեքսանդրիայում հանդիսավոր նիստ և այդ նիստում Անտո- 
նիոսը, որ իրեն համարում էր արդեն նոր աշխարհակալության 
հիմնադիր ՝ բաժանեց նվաճված ու նաև ճնշված արևելյան 
երկրները Կլե ոպատրայի ու նրա երեխաների մեջ։ 

Կլեոպատրան հայտարարվեց «թագավորների թագուհի », իսկ 
Յուլիոլս Կեսարի ու Կլեոպատրայի Պտոլեմեոս Կեսարիոն որդին, 
որն իր մորը գահակից էր՝ հայտարարվեց «թագավորների թա- 
գավոր», և սրանք ստացան Եգիպտոսն ու Կիպրոսը։ Մ յուս երկըր֊ 
ները բաժին ստացան Անտոնիոսի և Կլեոպատրայի զավակնե րը։ 
Վեց տարեկան Աղեքսան դրին Անտոնիոսը տվեց Հայաստանը , 
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նաև Մհդիան ու պարթևական թագավորությունը, որ հարկավոր էր 
դեռ նվաճել։ Երկու տարեկան Պտոլեմեոս Փիլադելփոսը ստացավ 
եգիպտական երկրամասերն Ասորիքում և Կիլիկի այում, իսկ Կլեո– 
պա տրա Սելենեն ՝ էիբիան և Կիրենաիկան։ 

Բացի իր հաղթության առթիվ հաղթահանդես կատարելուց Հ 
Անտոնիոսը ի հիշատակ Հայաստանի նվաճման 34 թվին կտրել է 
տվել հատուկ դրամներ։ Այդ դրամների մեկ կողմը դրոշմված է 
նրա պատկերը, որի շուրջը գրված է ՝ «Անտոնիոս Հայաստանը 
նվաճված» (ճոէՕՐԱ ՃՈէ1քՈ13 ճ^1ԸէՅ), իսկ մյուս կողմը դրոշմված 
է Սլեոպատրայի պա տկերը և նրա շուրջը գրված է «Ելեոպատրայի 
թագավորների թագուհու թագավորների որդոց Տ> (0160ք)3էր36 ր6§1֊ 

Ո36 րշ^սա քաօրստ ր6&սրո)> 

Հռոմեական արևելյան երկրների տա րա բաշխում ը Ելեո֊ 

պատրալին ու նրա զավակներին, բնականաբար , առաջ բերեց 
Հռոմում մեծ դժգոհություն։ Հռոմայեցի հա յրենասերները և, գրլ~ 
խավորա պես , Օկտավիանոսը և նրա կուսակիցները խիստ գրգռված 
էին Անտոնիոսի դեմ, որովհետև նա ոտնատակ էր արել Աղեք֊ 
սանդրիա յում Հռոմեական պետության շահերը ։ Անտոնիոսի 
քաղաքական հակառակորդների համար Հայաստանի կողոպտումը 
և Սրտավազդ թագավորի կալանավորումը պրոպագանդայի միջոց֊ 
ներ էին Անտոնիոսին արատավորելու ու տապալելու համար ։ 
Բայց, իրապես , Օկտավիանոսը , ինչպես երևում է հռոմեական 
աղբյուրների վկայություններից ՝ խիստ դժգոհ էր, որ ինքը մաս 
չէր ստացեք– Հայաստանի կողոպուտից և որ նվաճված Հայաստանի 
հողերը չէին բաշխվել հռոմեական զորքին։ 

33 թվին (մեր թվ. առաջ) Անտոնիոսը նորից եկավ Հայաս- 
տան և Արաքս գետի մոտ տեսակցություն ունեցավ Ատր պտտա- 
կանի Սրտավազդ թագավորի հետ, որը վախենում էր պարթևական 
հարձակումից։ Պ արթևական այս արշավանքը , որը, իրապես, 
շուտով տեղի ունեցավ) ետ էր մղվել, ըստ երևույթին , հռոմեական 
զորքերի օգնությամբ, որոնք գտնվում էին Հայաստանում։ Տե- 
սակցության ժամանակ Անտոնիոսի և Սրտավազդ Մեդացու դաշ- 
նակցությունն ավելի ևս ամրապնդվեց։ Մ արկվարտը ենթադրում 
է^ , որ, հավանո րեն, նույն այս 33 թվին ատրպատականցիները 
ետ էին առել հայերից Մեծ Աղբակ գավառը, այսինքն ՝ այժմյան 
Բաշկալեի շուրջը գտնվող երկիրը, որը Ս տրաբոնի մոտ անվանված 
է (ըստ Մարկվարտի ՝ պետք է ուղղել և կարդալ 

1 Տե ր ս Ւմօ,րհՊօօ,րէ, ՏրՅՈտօհՅհր, էջ ւօտ. 

2 ՏէրսԵօ, XI, 13, 2 (523), 
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Ըստ երևույթին, նաև նույն այս 33 թվին (մեր թվ. առաջ) 
Անտոնիոսը տվել էր Փոքր Լայքը Պոնտոսի թա գավոր Պ ոլեմոնին , 
որի միջնորդությամբ էր կնքվել վերոհիշյալ դաշինքն Արտ ավազդ 
Մեդացու հետ։ Այդ մասին ունի վկայություն Կասսիաս Դիոնը, որը 
պարզ ու որոշ ասում է, որ Անտոնիոսը «Պ ոլեմոնին ի վարձատրու- 
թյուն սրա միջնորդության թվեց Փոքր Լայքը»* ։ Ոմանք ենթադրում 
են, որ Փոքր Լայքը 33 թվից առաջ կցված է եղել Արտավազդ Բ-ի 
թագավորության ը և նրանից անջատվել է, ինչպես և Մեծ Աղբակը 
Հայաստանի նվաճում ից հետո 1 2 ։ Այս խնդիրը, իմ կարծիքով, կա- 
րոտ է դեռ հատուկ քննության։ Միանգամայն ըստ իս հնարավոր 
է, որ Փոքր Լայքը կարող էր միացված լինել Մեծ Լայաստանին 
Ասորիքի նվաճման և պա ր թեական ֊հա չկա կան արշավանքների 
ժամանակ 40 — 38 թվերին (մեր թվ. առաջ)։ 

33 թվին (մեր թվ. ա.) Անտոնիոսն այլևս չէր կարող նոր 
արշավանքի ելնել պարթևների դեմ, որովհետև նրա ու 0 կտա֊ 
վիանոսի հարաբերությունները սկսել էին արդեն սրվել, և նա 
պետք է նախապատրաստվեր պատերազմի իր գլխավոր ոսոխի 
դեմ։ 

33 թվի անցքերի մասին ուշագրավ են Կա սս ի ուս Դիոնի 
վկայությունները, որ կարևոր եմ համարում մեջ բերել առանց 
կրճատումների։ 

«Իսկ Անտոնիոսը, — պատմում է Դիոնը, — ա յդ ժամանակ 
եկավ մինչև Արաքս գետը, իբր թե պատերազմ սկսելու նաև 
պարթևների դեմ, և նա գոհ մնաց Մեդացու հետ կնքված 
համաձայնությունից ։ նրանք պայմանավորվեցին , որ պետք է 
իրար օգնեն պատերազմի ժամանակ, ինքը ՝ պարթևների դեմ, 
իսկ նա՝ Կեսարի իՕկտավիանոսիի դեմ։ Եվ այնուհետև նրանք 
փոխադարձաբար իրար տվին որոշ քանակությամբ զինվոր- 
ներ. Մեդացին վերցրեց նորանվաճ Լայաստանի զորքի մի մա֊ 
սը, իսկ Անտոնիոսն առավ նրա Յոտապե աղջկանն իբրև կին 
Աղեքսանդրին ու նաև զինվորական դրոշները, որոնք գրավ- 
ված էին Ատատիանոսի հետ ճակատամարտում ։ Ապա Անտո- 
նիոսը, ինչպես ասում են, շնորհեց Պ ոլեմոնին Փոքր Լայքը, իսկ 

1 Տե ր ս Շ<2ՏՏ. Օւօ, ՃԼ1Ճ, -33, 2. Տարնը Պիոնի այս վկայությունը հա- 
մարում է սխալ և ենթադրում է, որ Պոլեմոնը Փոքր Հայքը ստացել էր Ան֊ 
տոնիոսից Պոնտոսի հետ միասին 37/36 թվի ձմեռը։ Տարնի ա/ս կարծիքն 
ավելի քան վիճելի է. տե՞ս 7սրՈ, ՇՋաԵր1ճ§6 ՃՈ0|6Ոէ ՒԱտէՕրյ, V01. X, էք 70։ 

2 Համեմատ ե ճՌ^ւռրոԵՈսգ, Օսշբտ «շւօբո» Ւձ., 1910, էջ 242, 
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միաժամանակ Լուկիոս Կլուույոսին, որն իր հետ էր, հյուպա- 
տոս նշանակելով և ետ թողնելով ՝ ինքը շտապեց գնալ Յոնիա 
և Հունաստան պատերազմելու Կեսարի իՕկտավիանոսիի դեմ։ 
Եվ Մեդացին , օգտվելով դաշնակից հ ռո մ ա յե ցիների ց ՝ սկըզ֊ 
բում հաղթեց պարթևներին ու Արտաշե սին , որոնք հարձակվել 
էին իր վրա, բայց երբ Անտոնիոսն իր զորքերը ետ կանչեց 
և պահեց, բացի այդ, մոտը և նրա զորքերը ՝ նա պարտվեց և 
գերի ընկավ . և ա յսպիսով Հայաստանը Մեդիայի հետ միա- 
սին կորսվեց յ) 1 ։ 

32 թվին (մեր թվ . առաջ) հռոմեական ծերակույտը Օկտա- 
վի ան ո ս ի առաջնորդությամբ զրկեց Անտոնիոսին բոլոր լիազորու- 
թյուններից և հայտարարեց հայրենիքի թշնամի։ Այնուհետև 31 
թվի աշնանը երկու ա խո յանի միջև տեղի ունեցավ Ակտիում ի մոտ ՝ 
Հունաստանում վճռական ճակատամարտ , որի հենց սկզբում 
Եգիպտոս փախավ նախ Կլեոպատրան ու ապա նաև նրա սիրեկանը է 
Իսկ Անտոնիոսի զորքը, մնալով առանց առաջնորդի՝՝ անձնատուր 
եղավ Օկտավիանոսին։ 

Վերադառնալով Աղեքսանդրիա՝ Կլեոպատրան , որպես զի հաս- 
տատուն դարձնե դաշինքը Արտավազդ Մեդացու հետ ՝ դլխատել 
տվեց հայոց Արտավազդ թագավորին և գլուխը ուղարկեց Ատր պտ- 
տականի թագավորին։ Սակայն Կլեոպատրայի հաշիվները և հույ֊ 
սերը ի դերև ելան։ 30 թվին ( մեր թվ. ա.) և ինքը Կլեոպատրան 
և Անտոնիղսը ինքնասպանություն գործեցին , և Եգիպտոսը , որը 
գրավել էր Օկտավիանոսը՝ դառավ հռոմեական նահանգ։ 

Անտոնիոսի մահից հետո երկապետությունը վերացավ և 
այնուհետև Օկտավիանոսն իշխեց միանձնաբար։ Հ ռոմ Լական հան- 
րապետությունը վերջնականապես կործանվեց և նրան փոխարինեց 
Հռոմեական կայսրությունը ։ Իսկ Հայաստանում Արտավազդ Բ֊ի 
որդին, Արտաշես Բ-ը, ինչպես կտեսնենք, վերականգնեց Արտա- 
շե ս յան թագավորական տոհմի իշխանությունը։ 

Արտավազդ Բ֊ի թագավորության ընթացքում Հայաստանը 
ենթարկված էր մահացու վտանգի։ Դամոկլյան սուրը, սպառնում 
էր հայ ժողովրդի քաղաքական ինքնուրույն գոյությանը։ Հռոմր, 
որ անչափ ընդարձակել էր իր տիրապետությունը թե Արևմուտքում 
և թե Արևելքում ՝ այս ժամանակաշրջանում անզուսպ ձգտում 
ուներ նվաճելու ամբողջ Առաջավոր Ասիան և վերստեղծելու 
Աղեքսանդր Մակեդոնացու համաշխարհային արևելյան մեծ պե֊ 
լռությունը։ Եթե Կրասսոսի և Անտոնիոսի պարթևական ա րշա վանք֊ 
1 Տե ք ս Շոտտ. ԵԽ, 44 , 1 — 4 . 
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ները հաջողությամբ պսակվեին ՝ Հայաստանը կկորցներ , անշուշտ , 
քաղաքական իր ինքնուրույնությունը և կմիացվեր , հավանորեն , 
ինչպես Արևմուտքում Իսպանիան ու Գալլիան , Հռոմեական պետու– 
թյանը՝ իբրև հռոմեական նահանգ ։ Այդ դեպքում հայ ժողովուրդը , 
ինչպես Պոնտոսի ու Փոքր Ասիայի հարևան ժողովուրդները ՝ 
կկորցներ նաև իր կուլտուրական ինքնուրույնությունը և իր 
լեզուն։ 

Հայերի քաղաքական ինքնուրույնությունը փրկվեց ու պաշտ֊ 
պանվեց հաջորդ դարերում , ինչպես և գերմանացիները ՝ Արևմուտ- 
քում, գլխավորապես, այն պատճառով, որ հռոմա յեցիները 
պարտություն կրեցին, Եփրատ և Հենոս գետերի մոտերքում և 
դարեր շարունակ կառչած մնացին այս գետերին։ 

Արտ ավազդ 9-ի թագավորության քաղաքական անցքերը լու- 
սաբանելիս պետք է ըստ իս աչքի առաջ ունենալ այն վտան գա վոր 
կացությունը , որի մեջ գտնվում էր Հայաստանն այս ժամանակա- 
շրջանում ։ 

Գտնվելով պայքարող երկու հարևանների միջև ՝ Արտավազդ 
Բ֊ը չէր ուզեցել լինել անխոս կամակատարն իր հարևանների և 
աշխատել էր վարել ինքնուրույն ու անկախ քաղաքականություն , 
ի նկատի ունենալով իր սեփական երկրի ու ժողովրդի շահերը։ 
Կրասսոսի պարթևական արշավանքի ժամանակ նա չհամաձա յնեց 
հլու սպասավորը լինել հռոմեական շահերի, այլ իր պարտքը 
համարեց ապահովել թշնամուց , նախ և առաջ, իր պետության 
անվտանգությունը։ Արտավազդ 9֊ ի քաղաքական վարքագիծը 
զուսպ էր և վերապահ նաև Անտոնիոսի պարթևական արշավանքի 
ժամանակ, որն առանձին ոգևորություն չէր կարող ներշնչել ո չ 
նրան, ո չ էլ նրա զորքին ։ Ինչպես հայտնի է, Անտոնիոսը պար- 
թևական իր արշավանքից առաջ, Կանիդիոս Կրասսոսի անդրկով– 
կ աս յան հաղթություններից հետո, կտրել էր տվել դրամ, որի վրա 
դրոշմված էր հայկական խոլյրը՝ ի նշան Հայաստանի ընկճման 
ու հ պա տա կերման^ ։ 

Արտավազդ 9-ը, որի ժամանակ դեռ կենդանի էին Տիգրանյան 
Հայաստանի հզորության հիշողությունները , աշխատել էր, ըստ 
երևույթին , Հայաստանի գերիշխանությանը ենթարկել հարևան 
փոքր պետությունները։ Աղբյուրների ակնարկներից կարելի է 
ըստ իս կռահել, որ 40 — 38 թվերի (մեր թվ , ա.) պարթևական֊ 
հայկական հաղթական պատերազմների ժամանակ նա, հավանո- 
րեն, միացրած է եղել Մեծ Հայաստանին Փոքր Հայքը ու թերևս 
1 Տե՛ս 1օ,րո , 7հ6 ԸՅաԵր1ժ§6 ճոշւշոէ ատէօրյ, Vօ1. X, էջ 72 ։ 
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նաև Ծոփքը ։ Նա ձգտել է ենթարկել իր գերիշխանությանը նաև 
հարևան Ա տրպա տա կան ի / թագավորին։ նա շարունակել էր կիր ար– 
կել իր հոր տնտեսական քաղաքականությունը , և Ասորիքից ու 
Հրեաս տանից Հայաստանի քաղաքներն էր գաղթեցրել առևտրական ֊ 
ներ, արհեստավորներ և այլ որակյալ աշխատավորներ ։ 

Հելլենական կրթություն ստացած այս լուսամիտ թագավորը, 
որը Մեծն Տիգրանի հաջորդն էր, ինչպես տեսնում ենք, պատմա- 
կան խոշոր անձնավորություն է։ Սակայն Արտաշես յան տոհմի 
նշանավոր այս դեմքը, ինչպես և սրա հայր Տիգրան Բ֊ը, 
խեղաթյուրված ու նվաստացված է պատմագիտական նոր երկե- 
րում։ Տիգրան Մեծի դեմքը, ինչպես ցույց եմ տվել իմ Ծ Տիգրան 
Բ. և Հռոմը» աշխատության մեջ, չարամիտ կերպով աղավաղված է 
Պլուտարքոսի մոտ, իսկ Արտավազդինր՝ անհան դուրմելի կերպով 
այլանդակված է թ յուրիմ ա ցա բար Խորենացոլ Պ ա տմ ութ յան մեջ, 
որի ազդեցության տակ են գտնվում հայ պատմաբաններից 
շատերը։ 

Արտավազդ Բ֊ ի սխալ բնութագիրը, որ ծաղրանկարային ձևով 
պատկերել է Մովսես Խորենացին, ու նաև պատմահոր մյուս 
կարևոր վկայությունները սրա մասին ՝ ավելորդ չեմ համարում 
մեջ բերել այստեղ ընդարձակ բովանդակությամբ։ 

1 . Խորենացի , II, գլ. ԻԲ, էջ 137 (Տփղիս 1913)՝ 

«Բայց ուրիշ ո՞չ մի արության և քաջության գործ ցույց 
չտվեց քլԱրտավազդը) , այլ անձնատուր էր լինում ուտել֊ 
խմելնլ, շրջում էր ու թափառում ճահճոտ տեղերում, եղեգ- 
նուտներում և քարափներում , վայրի էշեր ու վարաղներ որսա֊ 
չով։ Անփույթ լինելով դեպի իմաստությունը , քաջությունը և 
բարի հիշատակ թողնելը ՝ նա իսկապես ծառա և ստրուկ է դա– 
ոել որովայնի և մեծացնում էր աղբանոցները։ Սա, հանդի- 
մանվելով իր զորքերից խիստ ծուլության և սաստիկ որկրա- 
մոլության համար, մանավանդ որ Անտոնիոսը նրանից առել 
էր Մի ջագետքը՝ զայրացած հրաման տվեց Ատր պատական 
նահանգից հավաքել տասն յակ հազարավոր զորքեր ու հավա- 
քել նաև Աովկաս լեռան բնակիչներին աղվանների ու վրա- 
ցիների հետ և գնաց իջավ Մ իջա դե տք և հալածեց հ ռոմայեցի ֊ 
ների զորքերը))։ 

թ «Բայց այլ ոչ ինչ գործ արութեան և քաջութեան եցոյց. 
այլ ուտելեաց և ըմպելեաց պարապեալ, մօրից և եղեգնա֊ 
պուրակաց թափառեալ շրջէր և առապարաց, զիշավայրիս և 
զխոզս արածելով, զիմաստութենէ և զքաջութենէ և զբարի 
յիշատակաց անփոյթ արարեալ, ծառայ և ստրուկ որովայնի 


արդարև Ժտելով՝ զաղբիւս մեծացուցանէր ։ Սա բասրելով 
յիւրոց զօրացն վասն առալել պղեր գութեանն և սաստիկ 
որկրամ ո լութեանն , մանավանդ զի և զՄ իջագետս Անտոնիոսի 
հանեալ էր ի նմանէ, զայրացեալ հրաման տայր զօր չարու֊ 
ցանել զբիւրաւորս Ատ ր պա տա կան նահանգին և ղբնակիչս 
լերինն Կաւկասոլ հանդերձ Աղուանիւք և Վրօք. խաղալ իջանէ 
ի Մ իջագետս , և հալածականս առնէ զզօրս Հռոմա յեցւոց» վ է 
2 . Խորենացի , II, գլ. ԻԳ, էջ 138 ՝ 

«Առյուծի նման գազանաբար մռնչաց Անտոնիոսը, ավելի 
ևս գրգռվելով և լե ո պա տ րա յից , որովհետև սա քեն էր պա֊ 
հում իր մամի՝ Տիգրանից կրած չարչարանքների համար։ Եվ 
ոչ միայն հայերին էր նա մահ բերում, այլև ուրիշ շատ թա- 
գա վո րն և ր ին , որպեսզի տիրե նրանց իշխանություններին։ 
Ուստի և Անտոնիոսը, շատ թագավորներ սպանելով նրանց 
իշխանությունը հանձնում է Ալեոպա տրա լին , բացի Տյոլ֊ 
բոսից և V իդոնից ու այն երկրներից, որոնք գտնվում էին 
Ազատ գետի մոտ ։ Եվ վերցնելով բազմաթիվ զորքեր ՝ նա 
դիմում է Ար տավազդի վրա և, անցնելով Մի ջա դետքի միջով Հ 
սաստիկ ջարդում է հայկական զորքերը և նրանց թագա֊ 
վորին ձերբակալում է։ Եվ վերադառնալով Եգիպտոս ՝ նա 
Կլեո պատրալին է պարգևում Տիգրանի որդուն , Արտավազ դին , 
պատերազմի կողոպուտից ստացած ուրիշ շատ ավարի հետ»։ 

ի«Մռ նչեալ առիւծաբար գազանոլթեամբ Անտոնիոս , 

առավել ևս թունեալ ի Կղէոպատրայ, քանզի քէն պահէր վասն 
լլկանաց իւրոյ հանոյն, որ ի Տիգրանալ, և ոչ միայն Հայոց, 


այլ բազմաց այլոց թագաւորաց լինէր մահաբեր , ղի նո բա- 
յոցն տիրեսցէ իշխան ոլթեանց։ Սակս որոյ բազում թագաւորս 
սպանեալ Անտոնիոս ՝ ի Եղէոպատրայ հաւատա յ զնոցա իշ֊ 
խանութիւնս , բայց ի Տիւրոսէ և ի Սիդովնէ, և որ միանգամ ընդ 
Ազատ գետովն էին։ Ել առեալ զբազմութիւն զօրացն ՝ դիմէ ի 
վեր այ Ար տա լա զգա յ* և անցեալ ընդ Միջագետս՝ կոտորէ 
անհնարին զզօրս Հայոց և ձերբակալ առնէ զարքայն նոցա։ 
Ել դարձեալ յԵգիպտոս ՝ պարգևէ Կղէոպատրայ զԱրտալա զդ 
որդի Տիգրանայ, հանդերձ բազում ընչիւք յանկածէ պա- 
տերազմ ին» վ ։ 

Խորենացոլ հազորդած այս տեղեկություններն Արտավազդ Բ֊ի 
մասին քննության են առնված Խալաթյանցի « Հայ Արշակուն իները » 
աշխատության մեջ Տիգրան Բ֊ի որդու պատմության համար 

1 Տե՛ս ճԱյաահոակ, ծբատՒւօյաշ ձբաՅսւսւ&ւ, յ\1., 1903 , էջ 67— 68, 
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Խորենացու միակ աղբյուրը , ինչպես շատ ճիշտ դիտել է Խալաթ֊ 
յանցը, եբրայեցի հին պատմագիր Հովսեպոս Փլավիոսն է, որն իր 
<( Հնախոսության » մեջ (XV, 4, 3) վկայում է, որ Անտոնիոսը, տի֊ 
րելով Հայաստանին՝՛ Աբտավազդին շղթայել էր և որդիների , մեծա֊ 
մեծների ու Հայաստանում կողոպտված հարստությունների հետ 
ուղարկել էր Եգիպտոս և ընծայել էր Ելեոպատրային։ 

Այս մեծ աղետը Խորենացփն վերագրում է, բնականաբար , 
Ար տա վազդ 9֊ ի թուլության , ուստի և, համարելով նրան պարսա- 
վանքի արմանի , համաձայն իր սովորության, ճարտասանորեն 
սարքել է ինքն Արտավազդի վերոհիշյալ բացասական բնութա գիրը , 
որը, ինչպես տեսանք, չէ համապատասխանում պատմական իրո֊ 
ղության։ Բոլորովին անհիմն է, ինչպես ցույց է տվել Խալաթյանցխ , 
նաև Խորենացու ենթադրությունը , որ իբր թե Կլեոպատրան հայերի 
դեմ քեն էր պահում իր մամի կրած չարչարանքների համար ։ 

Ւրապես , Ասորիքի Կլե ո պա տրա ֊Ս ե լեն ի թա գուհին , որր 

Տիգրան Բ֊ի հրամանով սպանվել էր 69 կամ 68 թվին ( մեր թվ. ա.)՝ 
մայրն էր ո՞չ թե Եգիպտոսի թագուհի Ելեոպատրա յի հոլ ւ* Պտո֊ 
լեմեոս Դիոնիսոսի, այլ Անտիոքոս Դիոնիսոսթ։ 

Արտավազդ Բ֊ի վերոհիշյալ սխալ բնութագիրը, որը Խորե֊ 
նացու ազդեցությամբ սովորաբար մեջ է բերվում պատմագիտական 
հայ երկերում՝ պետք է, իհարկե, անվերապահ կերպով մերժվի, 
որովհետև այդ, ինչպես տեսնում ենք, հնարովի հերյուրանք է, որ 
չունի պատմական արժեք։ 


1 Նույնը, էջ 68։ 

3 Տե՛ս Օսէտշհոսժ, ՍտԵտր ճ 1 շ 013սհ\^սրճւ^1<61՜է մտր ձրաշուտօհտո Օօ– 
տօհւօհէտ մէտ յ\Խտ6տ V^ո 1<հօր6ո, Ցտրւօհէշ սԵշր մ. ՝\քօրհՅոճ1սոշ6Ո ժ. 1<6ո1շև 
Տեօհտ. Օտտ611տօհՅքէ ժ6ր \^տտ6ոտօհՅքէ6Ո, 1876, էջ 24, 



ԳԼՈԻԽ ՏԱՍՆԻՆՆԵՐՈՐԴ 

ււա» ր֊Դ սվ ա ատա՚ոերւ» ատ սարք 

աՅԱՕՏԱՆԻ 1ԼՆ<|Ա|օք)ԻԹՑԱՆ ;|«|՛ 

1. Արտաշես Օ-ի գահակալությանը և հոոմայհցիների կոտորածը Հւսյաս– 
տանում.– ր Ար տաշես 0-ը Հայաստանի և Աարսլատականի թագավոր։ — 2. Օկտա– 
վիանոսն Ասորիքում և պարթևա-հայկական խնդրի լուծման նետաձգումը։ — 3. 
Հայաստանի քաղաքական անկախության վերականգնումը. — Արտաշես 0-ի հա- 
րաբերությանը Հոոմի հետ։ — 4 Օգոստոսի արտաքին քաղաքականության ընույթը. — 
անկախ Հայաստանի օղակումը Հոոմի ազդեցության տակ գտնվող պետություն- 
ներով։ — 5. Հոոմի արևելյան քաղաքականության կենդանացումը. — Օգոստոսի և 
Տիըերիոսի գալը Արևելք. — արծվեկիր դրոշների և գերիների հանձնումը հոոմա– 
յեցիներին։ — 6. Արտաշես Օ-ի սպանությունը և Հոոմի գերիշխանության ճանա- 
չումը Տիգրան Գ-ի կողմից. — Աարպաաականի անշասաւմը Հայաստանից. — 
Հայաստանի հպաաակեցման հիշատակումները ճոոմեական բանաստեղծների եր- 
կերում. — Հւււղթանակի աոթիվ կտրված դրամները։– 7. Հականոոմեական կու- 
սակցությունը Հայաստանում և նրա պարթևական կաղմնորոշման պասւհաոները։ — 
8. Հայերի հականոոմեական քաղաքականությունը Տիգրան Դ-ի թագավորության 
ժամանակ.– պարթևների բարեկամությունը Հոոմի հետ. — Հայաստանը դեոև» 

հզոր պետություն։ — 9. Ար տա վաղդ Գ-ի կարճատև թագավորությունը և Տիգրան 
Դ-ի վերահաստատումը գանի վրա. — Կայոս Կեսարը Արևելքում. — պարթևների 
հաշտությունը Կայոսի հետ. — Տիգրան Դ-ի մաճը. — 10. Հոոմայեցիների նշանակած 
թագավորները՝ Արիոբարգանը, Արտավագդ Դ-ը և Տիգրան Ե-ը։ — 11. էրատո և 
անտերնչությունը Հայաստանում։ — 12. Օգոստոսի քաղաքականության ձախողումը։ 

Օկտավիանոսի դեմ պատերազմի նախապատրաստվելիս ՝ Ան֊ 
տոնիոսն իր հետ Արևելքից Հունաստան էր տարել ո՜շ միայն 
հռոմեական զորքերի մ եծա գույն մասը , այլև իր դաշնակից Արտա֊ 
վազդ Մեդացու հեծելազորը։ 

Օգտվելով այս հանգամանքից ՝ Արտա վազդ Բ֊ի ան դրան իկ 

որդին՝^ Արտաշեսը , որը 34 թվին ( մեր թվ+ առաջ ) ապաստանել 

1 Տե՛ս մօտ. /ւոէ. ,1սճ., XV, 4, 3. 
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Էր, ինչպես ասացինք , Հրահատ Դ-ի մոտ՝՝ պարթԼ լների օգնությամբ 
հաղթեց Ատ ր պա տա կան ի Արտավազդ թագավորին և, նվաճելով 
իր հայրենի թագավորությունը * վերահաստատվեց Հայաստանի 
գահի վրա ( 30 մեր թվ. առաջ)։ Դեպի հռոմ ա յեցիներն Արտաշես 
Բ֊ը լցված էր, բնականաբար, կատաղի ատելությամբ իր հոր 
եղեռնական սպանության պատճառով ։ Ուստի և, ինչպես վկայում 
է Կասսիուս Դիոնը ՝ ։ իր անմեղ հոր կալանավորման ու գլխատման 
համար նա վրեժ առավ և կոտորել տվեց բոլոր հռոմ ա յեցիներին , 
որոնք մնացել էին Հայաստանում։ 

Մոմզենը, ինչպես և Տոլրնեբիզը, Բասմաջյանը և ուրիշները , 
ենթադրում են, որ 30 թվին ( մեր թվ. առաջ) Արտաշես Բ֊ը թա֊ 
գավոր էր հայտարարվել ո Հ չ միայն Հայաստանի, ա յլ նաև Ա տր- 
պա տա կանի։ 

((Բայց երբ հեսաբի իՕկտավիանոսի ք դեմ սպառազին- 
ման ընթացքում, — ասում է Մոմզենը, — իր զորքերն Անտո֊ 
նիոսն այնտեղից ԼԱրևելքիցվ կանչեց ՝ պարթևները հաղթող 
հանդիսացան, պարտության մ ա տնեցին մեդացիներին և Մե֊ 
դիա (ում , ինչպես նաև Հայաստանում , թա գավոր դրին Արտա- 
շես ին , որը քինախնդիր լինելով իր հոր գլխատման համար՝՛ 
հրամայեց բռնել ու սպանել երկբի մեջ ցրված բոլոր 
հռոմ ա յեցիներին»^։ 

Արտաշես Բ֊ն այնուհետև թագավորեց ( 30 — 20 թ. մեր թվ . 
առաջ) անկախ Հռոմից, որի գերիշխանությունն այլևս չէր տարած- 
վում ոչ Հայաստանի , ոչ էլ Ա տրպա տա կա նի վրա։ 

Հենց նույն այս 30 թվին (մեր թվ. ա,), երբ Արտաշես Բ֊ը 
վերստին հաստատվել էր իր հոր գահի վր ա ՝ Օկտավիանոսը , 
Եգիպտոսը նվաճելուց հետո, եկավ Ասորիք կարգավորելու հա- 
մար հռոմեական Ասիայի գործերը։ -Բ աղաքա ցիական մեծ կռիվ- 
ներից հետո նա ուներ իր տրամադրության տակ զինվորական 
խոշոր ուժեր ։ Կարելի է ենթադրել, որ նա անմիջապես հարձակման 
կանցնե պարթևների ու հայերի դեմ, վրեժ կառնե Արտաշես Բ֊ից 
հռոմայեցիների կոտորածի համար և կվերականգնե Հա յա ստ անում 
Հռոմ ի հեղինակությունն ոլ գերիշխանությունը ։ 

Բ այց, իրապես, Օկտավիանոսը , որը հետևող էր Պ ոմպեյոսի 
խոհեմ քաղաքականության և գործում էր զգուշաբար առանց 

1 Տե՛ս Շատտ. Օւօ, Լ1. 16, 2։ 

2 Տե՛ս ձհօրորոտշո, ^օաւտօհշ Օտտօհւօհէտ, 8(1. V. 8ճր1ւո, 1886 էջ 369 - 
7օսրոշհ։2տ, 9ւտէօ1րտ բօ11է՚1օս6 6է րտԱշւօստշ <1տ ւ՚ծրաշոքշ, էջ 781. Բսւսւքաջ– 

յան, Իսկական պատմություն Հայոց, Պոլիս, 1914, էջ 169 և ուրիշ.։ 
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ռիսկի ՝ խույս տվեց պատերազմից պարթևների և հայերի միացյալ 
ուժերի դեմ և ավելի կարևոր համարեց վերակազմել նախ Հռոմեա֊ 
կան հանրապետություն ը որպես միապետություն ու ամրացնել մի- 
անձնյա իր իշխանությունը։ Պարթևական և հայկական խնդիրների 
լուծումը նա պետք է հետաձգեր նաև այն պատճառով, որովհետև 
արյունահեղ ու բա զմամյա քաղաքացիական կռիվների սարսափ- 
ներից ու ծանր զրկանքներից հետո հռոմեական հասարակությունը 
և, մանավանդ, զորքը ծանր աստիճան հո դնել էին և խաղաղության 
ու հանգստի պահանջը խիստ մեծ էր ու ընդհանուր։ 

Ապահովելու համար Հռոմի արևելյան սահմանները՝ Օկտա֊ 
վիանոսը դիմեց նենգ ու խարդավանական միջոցների ։ Նա օգուտ 
քաղեց ներքին երկպառակություններից պարթևական թագավորու- 
թյան մեջ և ապաստան տվեց Ասորիքում պարթևական դահի 
թեկնածու Արշակունի Տրդատին , որը պարտություն էր կրել Հրա- 
հատ Գ֊ից և փախել էր իր մոտ։ Հովանավորելով Տրդատին ՝ նա 
սաստման ու սպառնալիքի տակ էր պահում Հրահատ Դ-ին։ 

Գերությունից փախել և Օկտավիանոսի մոտ էր պատսպարվել 
նաև Ատրպատականի Արտավազդ թագավորը, որին նա ս իր ա լիր 
կերպով ընդունել տվեց Փոքր Հայքի իշխանությունը ք վերցնելով 
այս շրջանը Պոնտոսի Պոլեմոն թագավորից։ Հռոմի այս նոր դաշ- 
նակիցը, որն Արտաշես Բ-ի ոխերիմ ու կատաղի թշնամին էր՝ 
պաշտպանն էր լինելու հռոմեական սահմանների ընդդեմ Մեծ 
Հայաստանի թագավորի , որը թշնամաբար էր տրամադրված դեպի 
հռոմա յե ցիները ։ 

Գարագաշյանր , Բրյուսովր և ուրիշ պատմագետներ ենթա- 
դրում են^ , որ Արտաշես Բ-ը ձևականորեն ճանաչել էր Հռոմի գեր- 
իշխանությունը և խաղաղության դաշն էր կնքել Օկտավիանոսի 
հետ 29 թվին մեր թվականությունից առաջ։ Այս ենթադրությունը 
ճիշտ չէ։ 

Արտաշես Բ֊ը, ինչպես երևում է հռոմեա կան աղբյուրների և, 
գլխավորապես, Տակիտոսի վկայությունից՝ չուներ որևէ կախում 
Հռոմից և կատարելապես վերականգնել էր Հայաստանի քաղաքա- 
կան նախկին անկախությունը, որ ունեցել էր Հայկական թագա- 
վորությունը Տիգրան Մեծի ու նրա նախորդների ժամանակ ։ 

«Սրա ի Արտավազդ Բ-իվ որդին՝ Ար տաշեսը, — ասում է 
Տակիտոսը , — որն իր հոր հետ կապ ունեցող հիշողոլթ /ան 

* Տե ս Տ՛արա գաշյան, «Զննական պատմո լթիւն Հայոց» , Զ., էջ 185 , 

Տբւօօօտ , յԽրօւտնե ւյօւօբւ։* 16 <։ւա\ Յթստաօտօրօ «Յբօ^Յ, ՏբշնՁ», 1940, 

էջ 28. ճօյարոեքագ, 046ք>յ< »օրօթ«» ձբստաա, էջ 246 և ուրիշները, 
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պատճառով մեղ Լ հ ռոմ այեցին երի ս վ թշնամացած էր՝ պաշտ֊ 
պանեց և իր անձը և իր թագավորությունը Արշակոլնիների 
ուժով»^ ։ 

Հայաստանի ազատագրումը հռոմեական պրոտեկտորատից, 
նրա դաշնակցությունը պարթևների հետ , ինչպես և հռոմայեցի֊ 
ների կոտորածն Արտաշես Բ֊ի հրամանով՝ վարկաբեկում էին , 
բնականաբար , Հռոմեական պետության հեղինակությունն արևել- 
յան երկրներում։ Այս դրությունը , իհարկե, չէր կարող Օկտավիանո– 
սը հանդուրժելի համարել։ Սակայն նա, որպեսզի իր զորքի ու ժո- 
ղովրդի խիստ տենչացած խաղաղությունն ապահովված լինի* 
Հայաստանի հանդեպ առժամանակ վարեց խաղաղ քաղաքա- 
կան ութ չուն ։ 

Ըստ երևույթին , Հայաստանի և Հռոմի միջև դի պլոմ ա տ իկա կան 
հարաբերությունները վերանորոգված են եղել արդեն այս ժամա- 
նակաշրջանում։ Եասսիոլս Դիոնի ուշագրավ մի վկայությունից 
հայտնի է 2 , որ 29 թվին (մեր թվ . առաջ ) Արտաշես Բ-ը բանակ- 
ցություններ էր վարել Օկտավիանոսի հետ և խնդրել էր նրանից 
ուղարկել Հայաստան ղերի վերցրած Տիգրան ու Սրտավազդ իր 
եղբայրներին , որոնք 30 թվին Օկտավիանոսի կարգադրությամբ 
տարվել էին Եգիպտոսից Հռոմ •* Օկտավիանոսր մերժել էր այս 
խնդիրքը , առարկելով որ Արտաշես Բ֊ը կոտորել է տվել բոլոր 
հռոմայեցին երին , որոնք մնացել էին Հայաստանում ։ 

Այս պատասխանից դժվար չէր կռահել, որ Հռոմը մոտ ապա- 
գայում աշխպտելու է վրեժ առնել Հայոց թագավորից։ 

29/28 թվերին (մեր թվ . առաջ) Հռոմեական միապետության 
և Օկտավիանոսի միանձնյա իշխանության հաստատումը հիմնա- 
կանում ավարտվել էր և 27 թվի հունվար ամսին հռոմ եա կան ծերա- 
կույտի հանդիսավոր նիստում կառավարչական բարձրագույն այս 
հիմնարկի կողմից Օկտավիանոսր ստացավ Օգոստոս (ն\ս^ԱՏէԱՏ 
«սրբազան») պատվատիտղոսը։ Այնուհետև արտաքին քաղաքա- 
կանության, պատերազմ հայտարարելու և խաղաղություն ու դաշ- 
նագիր կնքելու իրավասությունը պատկանում էր միմիայն Օկտա - 
վիանղսին, որը 27 թվից սկսած անվանվում էր Օգոստոս։ 

Եվրոպական պատմագետները սովորաբար ենթադրում են, որ 
Օգո ստոսի արևելյան քաղաքականությունը Ցոլլիաս Եեսարի և 
Անտոնիոսի քաղաքականությունից տարբերվել է, գլխավորապես, 
նրանով, որ այս հեռատես ու ողջամիտ մ իա պետը հրաժարվել էր 

1 1 աշԱատհ ^ոոյ1ըտ, 2, 3. 

2 Տե ր ս Շ(1ՏՏ. Օւօ, Լ1, 16, 2. 
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ագրեսիայից ու նվաճումներից Արևելքում և, ընդունելով Հռոմեա֊ 
կան կայսրությունն իբրև Միջերկրական ծովային պետություն ՝ նրա 
ընական սահմանը համարել էր Եփրատ գետը 1 ։ Ինձ թվում է, որ 
այս եզրակացության հետ դժվար է համաձա յնել անվերապահ 
կերպով։ Հռոմի նվաճողական առաջխաղացումն Արևե լքում Օգոս֊ 
տոսի ժամանակ կանգ էր առել ո չ ա յն պատճառով, որ նա 
սկզբունքորեն հակառակ էր իր նախորդների քաղաքականոլ թյան, 
ա չլ որոշ իրենից անկախ օբյեկտիվ պատճառներով ։ նրա խաղա֊ 
ղասեր քաղաքականությունը միմիայն ժամանակավոր ու ակամա 
նահանջ էր, որ բնավ չէր նշանակում սկզբունքային փոփոխում 
Հռոմի աշխարհակալական քաղաքականության՛ 2 ՛։ 

Օգոստոսը, որն Արևելքում հռոմեական սուրը հարկադրված 
Հր պահել պատյանում ՝ աշխատեց Արտաշես յան Հայաստանը և 
պարթևական թագավորությունն ենթարկել Հռոմի դե րիշխանութ յա֊ 
նըն ու ազդեցությանը ո չ թե զենքի ուժով, այլ հռոմեական մար֊ 
գրված ու փորձված դիպլոմատիայի միջոցով ։ 

Արևելյան երկու այս անկախ թադավորությունները , որոնք 
գտնվում էին ֆեոդալիզմի կազմակերպման շրջանում՝ թույլ էին, 
ինչպես հայտնի է, շնորհիվ ներքին երկպառակությունների ու 
ապստամբությունների։ Ուստի և հռոմեական դիպլոմատիան եռուն 
ու թաքուն աշխատանք սկսեց այս երկրներում , կազմակերպեց 
և ուժեղացրեց նրանց մեջ հռոմեասեր կուսակցությունը և աշխա֊ 
տեց նրանց թուլացնել ու քայքայել ներքուստ։ 

ՕգոսՆւոսն առաջին հերթին նպատակ դրեց իրեն, նախ վերաց֊ 
նել Հայաստանի անկախությունը, որովհետև այս երկիրն ուներ 
ռազմական ու ստրատեգիական մեծ կարևորություն։ Ուստի և 
հռոմեական դիպլոմատիան սկսեց առանձին եռանդով նախա֊ 
պատրաստել հայկական հարցի լուծումը ։ 

Դեռևս էուկուլլոսի և Պոմպեյոսի արշավանքների ժամանակ 
Հռոմը համոզվել էր, որ Հայաստանին դաշնակից են ու բարեկամ 
և նրա հետ սերտ կապված են Անդրկովկասի մյուս ժողովուրդները, 
գլխավորապես իբե բներն ու աղվանները։ Նա գիտեր, որ Հա յաս֊ 
գլանը թուլացնելու ու նվաճելու համար հարկավոր է չեզոքացնել 
կամ հռոմեական ազդեցությանն ենթարկել ամբողջ հյուսիսա /ին 

1 Տե ս յ, 0. Շ. ձոէտրտօո, 7հտ 0ՁուԵրյժ§6 ձոօւշոէ հւտէօրյ, \ ր օ1. X, 

1934, էջ 256—7. ձմօրՈՈէՏՃՈ, ^Օա1ՏՇհ6 ՕտՏէհէՕհէՔ, 8(1. V, էջ 37( և ուրիշ֊ 

“հերը. 

2 Համեմատն ա Տ էօ1րշ ՕՒոտրՅ՚օ Գյոյյհ. ա՚տէօւրշ I. III, Լշ 

ՒքՅսէ Տաբւրտ թտր Լտօո Ւ1օուօ, Բյոտ, 1933, էջ 75, 
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Անդրկովկասը մինչև Կովկասյան լեռները և մինչև Կասպից ծովի 
արևմտյան ափերը։ 

Ըմբռնելով Հայաստանի հյուսիսային և արևմտյան թիկունք֊ 
ների մեծ կարևորությունը ՝ Օգոստոսը ո չ միայն ոտքի հանեց 
Հռոմի կողմնակիցներին Հայաստանի ներսոլմ , այլև աշխատեց 
բարեկամություն հաստատել իբերների և աղվանների հետ։ Նա 
աշխատեց հետզհետե օղակել անկախ Հայաստանը Հռոմի ազդեցու֊ 
թյան տակ գտնվող պետություններս վ։ Հենց այս նպատակով , 
ինչպես վերև տեսանք, նա տվել էր Փոքր Հայքի իշխանությունն 
Ար տավազդ Մեդացուն։ Հայտնի է նույնպես , որ Պոլեմոնը, որն 
Օգոստոսի կողմից վերահաստատվել էր իբրև Պոնտոսի թագավոր 
և որը բացի Պ ոնտոսից իշխում էր նաև Հայաստանի հարևան 
Կողքիսում ՝ աչալուրջ նեցուկն էր դառել հռոմեական քաղաքա- 
կանության՝ Անդրկովկասում։ Արտաշես Բ֊ին մեկուսացնելու հա- 
մար Օգոստոսը կա րգա դրել էր նմանապես վերանորոգել հին պայ- 
մանագրերն իբերների ու աղվանների հետ ։ 

Հռոմեական դիպլոմատիայի նախապատրաստական աշխա- 
տանքներից հետո Օգոստոսի արևելյան քաղաքականությունն ըն- 
դունեց ավելի համարձակ բնույթ։ 

26 — 25 թվերին մեր թվականությունից առաջ պարթևական 
գահի թեկնածու Տրդատը , հավանորեն , Հռոմի թելադրանքով, նոր 
փորձ արեց գահընկեց անելու Հրահատ Դ֊ին, սակայն անհաջողու- 
թյուն կրելով ՝ եկավ նորից Ասորիք, իր հետ բերելով պարթևների 
թագավորի Փոքր որդուն, Հրահատակին , որին գողացել էին ու 
գերել։ Գերված երեխան Հռոմի ձեռին դառավ միջոց շահավետ 
սակարկության։Օգոստոսն ետ ուղարկեց Հրահատակին , և Հրահատ 
Գ֊ը խոստացավ վերադարձնել հ ռո մ ա յե ցիներին արծվակիր դրոշ- 
ներն ու գերիներին , որ պարթևները վերցրել էին Կրասսոսի պար- 
տության ժամանակ։ 

Բայց որովհետև պարթևների թագավորն իր խոստումը չէր 
կատարում ՝ Օգոստոսը որոշեց, որ պետք է ճնշում գործ դնել 
պարթևների վրա և, դիմելով կտրուկ միջոցների ՝ պետք է միաժա- 
մանակ կարգավորել նաև հայկական հարցը ։ 

20 թվին մեր թվականությունից առաջ 0 գո ս տո ս ը եկավ Ասորիք 
և իր որդեգիր Տիբերիոս Կլավդիոս Նե բոնին, որն այդ ժամանակ 
21 տարեկան էր, մեծ զորքով ուղարկեց Հայաստան և հրամայեց 
գահընկեց անել Արտաշես Բ֊ին և թագավոր պսակել նրա եղբայր 
Տիգրանին, որը, ինչպես տեսանք , Աղե քսան դրիա յի ց տարվել էր 
Հռոմ և պահվում էր այնտեղ իբրև պատանդ։ Հռոմեական դիպլո– 
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մատիա յի ետևն այժմ կան գնած էր հռոմ հական հզոր բանակը , 
բայց Օգոստոսն այժմ ևս ձգտում էր խույս տալ պատերազմից և 
աշխատում էր կարգավորել հռոմեական պահանջները խաղաղ 
ճանապարհով, առանց արյունահեղության։ 

Օգոստոսի գալն Ասորիք և Տիբերիոսի զորաբանակի առաջ֊ 
շարժումը դեպի Արևելք, որ նախազգուշացումն էր ու ռազմական 
մեծ ցույց ՝ Հրահատ Դ֊ի վրա թողյին խոր տպավորություն։ Պարթև֊ 
ների թագավորը, վախենալով որ կարող է հարձակման ենթարկվել 
հռոմ ա յեցիների ու միաժամանակ նաև գահի թեկնածու Տրդատի 
կողմից՝ որոշեց կատարել Օգոստոսի պահանջը և 20 թվի մայիսի 
12֊ին հանձնեց հռոմ ա յե ցիներին պարթևների վերցրած վերոհիշյալ 
արծվեկիր դրոշները և գերիներին։ 

Պ արթևների հետ համաձայնությունը հեշտացրեց Տիբերիոսին 
տրված հանձնարարության իրա գործումը։ Հռոմեական զորքի հար֊ 
ձակման սպառնալիքն առաջ բերեց Հայաստանում ներքին երկ֊ 
պառակութ յուններ։ Հռոմեական կուսակցությունը , որն այժմ այս֊ 
տեղ գերակշռություն ստացավ՝ պատգամավորություն ուղարկեց 
Օգոստոսի մոտ և խնդրեց Արտաշես Բ֊ի տեղ թագավորեցնել 
Տ իգրանին։ Հռոմեական զորքը Հայաստան դեռ չհասած՝ Արտաշես 
թ֊ը դավաճանությամբ սպանվեց իր ազգակիցների կողմից հա֊ 
վանորեն, հռոմ ա յեցիների դրդումով, գուցե և ոսկով ։ Տիբերիոսն 
այնուհետև առանց դիմադրության հանդիպելու մտավ Հայաստան 
և հանդիսպվոր կերպով թագ դրեց իր լեգեոնների ներկայությամբ 
Արտաշես Բ֊ի փոքր եղբայր Տիգրա ն Գ֊ի գլխին 1 2 (20 թվին մեր 

թվ* առաջ)։ 

Այ սպիսով Հռոմեական կայսրությունը հասավ իր նպատակին 
առանց պատերազմ ի , և Հայաստանը, կորցնելով իր անկախ ու֊ 
թյոլնը՝ ընկավ նրա ազդեցության շրջանակի մեջ և ճանաչեց նորից 
Հռոմ ի գերիշխանությունը ։ 

Հայաստանի անկախության վերացումից հետո ՝ նոր լուծում 
ստացավ Ա տ ր պ ա տա կան ի խնդիրը, որը, ինչպես տեսանք, գտնվում 
էր Արտաշես Բ֊ի իշխանության տակ։ Այս երկիրը քաղաքականա- 
պես Հայաստանից անջատվեց, և Օգոստոսը, ինչպես նա վկայում 
է իր Կտակի մեջ՝ տվեց Ատրպատականին իբրև թագավոր Փոքր 

1 Ըստ Հովսեսլոսի վկայության (^\ոէ ,1ս(3., XV, 4, 3)՝ Արտաշես Ը֊ին 
վտարել էին Կապպադովկիայի թագավոր Արքեղաչոսը և Տիբերիոսը։ 

2 Տե ր ս ք^տտ Օտտէ36, 25—28. ՇռՏՏ. ՕԽ, Լ^, 94 — 5. 7օ,Շ., ՃՈՈՁ16Տ, II, 3, 
Տստէօաստ, 7ւԵ6ր1ստ, IX, I. ՏէրռԵօ, XVII, 1, 54 (821) և ուրիշ., 
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Հա յքի իշխան Արտավազդ Մեդացու որդուն , Արիոբարզանին 1 , որը,, 
ինչպես և Տիգրան Գ֊ը, ստացել էր հռոմեական կրթություն։ 

Օգոստոսն իր Ատակի մեջ առանձնապես շեշտում է՚Հ որ Արտա֊ 
ջեււ 0-ի սպանությունից հետո Հայաստանը նա կարող էր դարձնել 
հռոմեական նահանգ, սակայն չկամեցավ տյդ անել և, իր նա խ֊ 
նիքների օրինակին հետևելով ՝ տվեց հայերին թագավոր 2 ։ Այս 
պարծենկոտ հայտարարությունն արված է, անշուշտ , հռոմեական 
հասարակությունը բավարարելու և ոգևորելու համար ։ Բայց, 
իրապես , Հայաստանը դժվար էր կցել որպես նահանգ Հռոմեական 
կայսրությանը , որովհետև այդ դեպքում հայ ազնվականությունն 
ու ժողովուրդը ցույց կտային համառ ու կատաղի դիմադրություն, և. 
Օգոստոսը ս տիպված կլիներ ավելացնելու մեծ չափերով հռոմեա- 
կան զորքերի քանակն Արևելքում ու նաև այդ բանակի ռազմական 
ծախքերը։ 

Սակայն, այնուամենայնիվ , Օգոստոսի հաջողությանն Արևել- 
քում, որ ձեռք էր բերվել առանց պա տ ե րա զմ ի , չափազանց մեծ էր։ 
Հռոմեական հասարակության վրա այդ անցքերը թողել էին խոր 
տպավորություն , և հռոմեական նշանավոր բանաստեղծները — Վեր֊ 
գիլիոսը, Հորատիոսր և Օվիդիոսը — իրենց երկերում հիշում են 
Օգոստոսի և Տիբերիոսի մեծ հաղթանակը։ 

Օվիդիոսը , օրինակ գրում էր որ «Հայն աղերսում է այժմ 
խաղաղություն»^։ Վերգիլիոսն էնեասի վահանի վրա հիշատակում 
է Արաքս գետը, որը խորհրդանիշ է Հայաստանի , և ասում ՝ որ 
«Արաքսը զայրույթով լի է դեպի կամուրջը» , այսինքն ՝ դեպի հռո- 
մեական լուծը Ւսկ Հորատիոսն իր Ոտանավոր նամակներից մե- 
կում գրում է որ «Հային ցած է գցել Ալավդիոս Ներոնի թՏիբերիոսիյ 
ահռելի ուժը »^։ 

Տիբերիոսի 20 թվի հաղթանակի առթիվ կտրված են և պահ- 
պանվել են մինչև այժմ մեծ քանակությամբ դրամներ ՝ ոսկի և ար- 
ծաթ։ Այդ դրամների մի կողմում դրոշմված է, մեծ մասամբ, Օգոս- 
տոսի գլուխը ՝ իսկ մյուս կողմում գրված է «Հայաստանն առնված » 
^Ճ.ՈՈ6ք11Ձ ՕՁթէՁ^) կամ «Հայաստանը վերստին առն ված» ^7\րա6ա 3. 
րՇՇՕթէՁ^) և քանդակված են այլևայլ պատկերներ, գլխավորապես , 
իբրև Հայաստանի խո րհրդան իջներ. օրինակ՝՝ Հայոց թագավորի 

1 Տե՛ս 1^6Տ 06Տէ36, 28 — 32։ 

2 Նու-յնը, V, 25 — 28։ 

յ Տե՛ս 1րւտէ. II, 27 — ոսոօ բտէւէ ճրաօոատ թՅօշա։ 

4 Տե ր ս Ճ.ՏՈ., VIII, 728 Տէ թօոէտա 1ոճ1§ՈՅէԱՏ յ\րՅՏ6Տ։ 

5 Տե ր ս Տթւտէ., 1, 12, 28։ 
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խուչրը և կողքին կապարճ ու աղեղ կամ հայ զինվոր, որ աջ ճեռ֊ 
քոսՏ բռնած ունի նիզակ , իսկ ձա խում՝ աղեղ . երբեմն Հայաստանը 
ներկայացված է կնոջ կերպարանքով, որ նստած է ծնկաչոք և ճեռ֊ 
քնրը կարկառած, կամ ներկայացված է իբրև սփինքս , որ նստած 
է կծկված, և այլ նման նկարներ։ 

Պ արթևների հետ համաձայնությունը և Հայաստանում Հռոմի 
գերիշխանության վերահաստատում ր , ինչպես տեսնում ենք, մեծ 
խանդավառություն էին առաջ բերել Իտալիայում։ 9այց այդ, մեծ 
մասամբ, ագիտացիա էր և պրոպագանդա հասարակությունը 
ոգևորելու համար ։ Իրապես , ինչպես շատ ճիշտ նշում է Անդեր֊ 
սոնխ, Օգոստոսի հրաժարումը հարձակողական պատերազմից և 
նոր նվաճումներից Արևելքում այն չէր, ինչ որ նրանից սպասում 
էին հռոմայեցին երբ ։ 

Վ ա դա ժամ էին, իրա պես , տոնախմբություններն ու ուրա խոլ֊ 
թյունները Հռոմում, հատկապես , Հայաստանի հպատակեց մա ն 
առթիվ, որովհետև Արաքս գետը զայրագին կերպով շարունակեց 
փշրել հռոմեական կամուրջները նաև 20 թվից հետո ։ Հայ ժողո- 
վուրդը, ինչպես կտեսնենք, կատաղի կերպով պայքարեց հռոմա֊ 
յեցիների դեմ և պաշտպանեց իր երկրի անկախությունը նույնպես 
և Արտաշես 9 ֊ ի հաջորդների ժամանակ։ 

Արտաշես Բ֊ի սպանությունից հետո հա յրենասեր հայ իշխան- 
ներն ու ազնվականությունը, որոնք լի էին ատելությամբ դեպի 
Հռոմը և լ^էին կարող մոռանալ նրա տմարդի արարքները Մեծն 
Տիգրանի որդու ու թոռան հանդեպ ՝ Հայաստանի անկախությունն 
աշխատեցին վերականգնել պարթևների օգնությամբ # Պ ատմա– 
գիտական երկերում սովորաբար մատնանշում են, որ հայերի 
համակրությունը միշտ եղել է պարթևների կողմը, որովհետև նրանք 
իրենց բարքերի , նիստուկացի , կրոնի և քաղաքական ոլ զինվորա- 
կան կազմակերպության նմանությամբ մոտ են եղել պարթևներին 
ու նաև սրանց հետ կապված են եղել խնամիություններով։ 

Ընդհանուր ընդունված այս կարծիքը , իհարկե , ճիշտ է, բայց 
դժվար չէ կռահել, որ հա յրենասեր հայերի պարթևական կողմնորոշ֊ 
ման պատճառը միայն այդ չէր։ Հայ– պարթևական բարեկամության 
հիմնական պատճառն էր նաև այն, որ պարթևները , իբրև դաշնա- 
կիցներ, վտանգավոր չէին Արտաշես յան Հայաստանի անկախու- 
թյան համար, իսկ Հռոմը, իբրև «բարեկամ ու դաշնակից», թշնամի 
էր նրա անկախության և աշխատում էր նրան ղրկել հնարավորու - 

։ Տե՛ս 7հտ 03աԵր1մշ6 ^ոօ1տոէ Ւ1։տէօրյ, Vօ1. X, 1944, էջ 264, 
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թյունից վարելու ինքնուրույն քաղաքականություն և հետամուտ 
լինելու սեփական շահերի 1 ։ Պարթևական կուսակցությունը Հայաս֊ 
տանում շատ լավ գիտեր, որ հռոմ ա յեցիների « բարեկամությունը » 
և ապա պրոտեկտորատ ը եղել են ամենուրեք աննեքսիայի նախա- 
բաններ։ Հենց իրեն Օգոստոսի ժամանակաշրջանում Հռոմ ե ական 
կայսրությանը միացվել էին , իբրև հատուկ նահանգներ, Հռոմ ի 
դաշնակից արևելյան մի քանի թագավորոլթ յունները կամ նրանց 
որոշ երկրամասերը, — Ամյունտասի մահից հետո ՝ Գալատիան, Ար֊ 
քեղայոսի հրաժարեցումից հետո ճ Հրեաստանը (Հրե աս տանը , Սա֊ 
մ արիան և Իդումեան ) նմանապես և Պոնտոսի թագավորության 
արևմտյան որոշ շրջանները և Պ ա փ լա գոնի ան 2 ։ 

Հասկանալի է, ուրեմն, թե ինչո Հ լ պարթևական կուսակցու- 
թյունը Հայաստանում , որ երկրի իրական շահերի ու ձգտումների 
արտահայտիչս էր, պայքար էր մղում շարունակ Հռոմի ու նրա 
կողմնակիցների դեմ ։ 

Տիգրան Գ֊ի մասին, որն իր թագը հանդիսավոր կերպով ստացել 
էր Տիբերիոս Ալավդիոս Ներոնից ՝ մենք գրեթե տեղեկություն 
չունենք ։ Տակիտոսի կարևոր մի վկայությունից մեզ հայտնի է 
միայն, որ նա թագավորել է կարճ ժամ ան ակ։ 

«Երբ Արտաշեսը , — ասում է Տակիտոսը, — սպանվեց իր 
ազգականների դավադրությամբ 1 Օգոստոսի կողմից Հայաս- 
տանին տրվեց իբրև թագավոր Տիգրան ր , որին առաջնորդեց 
դեպի իր թագավորությունը Տիբերիոս Ներոնը։ Սակայն ե ր֊ 
կար չտևեց ո չ Տ ի գ ր ա ն ի և ո՞ չ է լ ն ր ա զ ա ֊ 
վ ա կն ե ր ի իշխանությունը, որոնք ըստ օտար սովո- 
րության իրար հետ ամուսնացած էին և միասին թագավորում 

էին» 3 ։ 

Ֆրանսական դրամագետ Բաբելոնն այս Տիգրան Գ֊ին է վե- 
րագրում մորուքավոր Տիգրանի դրամը, որը գտնվում է Փարիզի 
Ազգային թանգարանում Հ ։ 

Տիգրան Գ֊ի մահվան թվականը որոշ չէ։ Պետք է ասել, որ 
Արտաշես Բ֊ից հետո նրա հաջորդներին վերաբերող ժամ անակա֊ 

1 Համեմատե ՇԺ, ձմտջտր, 81սէտ սո(3 Ի116<ԽրջՅպյ Ճբտ ՒԽ116ուտաստ 1ո 
ՃՏ16Ո, 86ր1ա, 1925, էջ 63։ 

2 Տե ր ս ՒԱտէօւրշ 06ոքր316 Գլոցի, Ւհտէօւրշ ԲօրոՅաշ, է. III, Լտ Ւ13սէ–Տրո– 
բւրշ թտր Լ. Ւեօրոօ , էջ 106 — 107* 

3 7ն<։., ^ոոյ1շտ, II, 3։ 

4 Տե ր ս իմ. Տրոտտէ ԸռհէԽո, Լ©տ րօ1տ ճ6 Տ^րւտ, ճ՚^րրոշուտ 6է ճշ Շօա– 
աՅշշոտ, ԲյՈտ, 1890, էջ (XV։ 

28 & 
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I 

գրության մեջ այնպիսի մեծ խառնակություն է տիրապետում , 
որ նրանց թագավորության թվականները կարելի է որոշել միայն 
մոտավոր կերպով։ Արտաջես յանների ու նրանց հաջորդների թա- 
գավորության ժամանակը մոտավոր, բայց հիմնավորված կերպով, 
որոշված է ԸձՈ1ԵոԺ§ 6 Ճ.ՈՇ16Ոէ 9ւտէօր^՝֊/ր տասերորդ հատորի 
համապատասխան գլուխներում և նրա վերջում դրված հա- 
տուկ աղյուսակում, որն ըստ ի ս լավագույնն է եղած աղյուս ակ- 
ներից։ Մեր այս աշխատության մեջ գերադասություն է տրված 
այս նոր աղյուս ակի ժամանակագրությանը *,♦ 

Տիգրան Գ֊ից հետո, ո րի մահը տեղի ունեցավ 6 թվից առաջ 
նախքան մեր թվական ր՝ հ այկական հարցը, որ Օգոստոսը լուծված 
էր համարում , նորից ստացավ սուր կերպարանք։ 

Տիգրան Գ֊ին հաջորդեց նրա որդին, Տիգրան Ղ֊ը, և սրա 
հետ թագավորեց նաև քույրը՝ էրատոն որը նրա կինն էր։ եղբոր ու 
խորթ քրոջ ամուսնությունը, որ տարբեր մայրերից էին ծնած, 
թույլատրելի էր ո չ միայն ըստ զրադաշտական կրոնի, այլև ըստ 
հունական որոշ օրենսդրությունների ։ Տիգրան Գ֊ի որդին գահ Էր 
բարձրացել Հայաստանում ընդունված ժառանգական կարգով և, 
ինչպես երևում է Մսիփիլինոսի վկայությունից Ղ , որը Կասսիաս 
Դիոնի Պ ատմ ութ յան համառոտողն է, նախապես նա չէր ստացել 
Օգոստոսի համաձայնությունը։ Այդ, իհարկե, խախտումն էր Հռոմի 
գերիշխանության։ Պ արթևական կուսակցությունը Հայաստանում , 
որը նորից իր ձեռքն էր առել իշխանությա ն ղեկը, ըստ երևույթին 
ուզեցել էր ազատագրել Հայաստանը Հռոմի նվաստացուցիչ խնա֊ 
մ ակալութ յունից։ 

Հայաստանի անկախության համար մաքառող հայերը, խզելով 
Ար տաշես յան թագավ սրության վասսալական կապը Լռոմի հետ՝ 
իրենց հույսը պետք է դնեին ավելի իրենց սեփական ուժերի վրա, 
քան պարթևական։ Հռոմեական դիպլոմատիան կարողացել էր հենց 
այդ ժամանակ ուժեղացնել պարթևական արքունիքում Հռոմի ազ- 
դեցությունն ու նենգագործությունները մի գեղանի ստրուկ իտա֊ 
լուհու աջակցությամ բ , որին Օգոստոսն ընծա էր ուղարկել Հրահատ 

Գ֊ին։ 

Այս իտալուհու դրդմամբ, ո Րե անունն էր Թեա Ուրանիա 
Մ ուսա, Հրահատ Դ֊ր , վախենալով գահակալական նոր երկպա֊ 


1 Տե '0 ՇՁաԵոմ §6 ՃՈ016Ոէ հւտէօրյ, Vօ 1 . X, էջ 1058՝. 

2 Տե՛ս Ճ1բհւ1., Տթւէօաշ, 55, 10 3, 3 — Ս^ 06 րբէՅ տշճ1տ 1ոշ6րէ36, հրատ, 
Օամ0րք–76սԵՈ6ր, հատ. V, էջ 237. համեմատն ՏՕՈմս1§1ԱՈ, Ւ0տէՕ1ր6 ՃՕՕԱ– 
ա6ոէն1րտ (Յշ Րձրաշուշ, է. II, էջ 497։ 
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ռակություններից ՝ Հռոմ էր ուղարկել իր չորս որդիներին և իր մոտ 
պահել , որպես թագաժառանգ, միայն օրինավոր թագուհի ճանաչ- 
ված Թեա Ուրանիայի Հրահատ որդուն (10 կամ 9 թվին մեր թվ. 
առաջ)։ Հրահատ Դ-ի թագավորության (37 — 2 մեր թվ. առաջ ) 
վերջին տարիներում պարթևների հարաբերությունները Հռոմի հետ 
բարեկամական էին ու մտերիմ ։ 

Հայաստանը քաղաքական այս աննպաստ պայմաններում ևս 
ընդդիմություն էր ցույց տալիս Հռոմեական մեծ կայսրությանը։ 
Նա դեռևս ուժեղ պետություն էր, և նրա մեջ դեռ չէին մարել Ար տա֊ 
շեսյան թագավորության մեծ անց յալի հիշողությունները։ Այս 
տեսակետից առանձնապես ուշագրավ է, որ հռոմեական պատմա- 
գիր Ս եքստուս (Ֆեստուս ) Ռուփուսը , խոսելով հայերի ապստամ- 
բության մասին Տիգրան Դ֊ի թագավո րության ժամանակի մատնա- 
նշում է, որ այս ժամանակ հայերն ավելի հզոր էին, քան պարթև- 
ները Եթե Տիգր ան Մեծից հետո պարթևները գերիշխող ու առաջ- 
նորդող դեր էին կատարում Առաջավոր Ասիայում ՝ դրա պատճառն 
այն էր, որ Պարթևական թագավորությունը շնորհիվ իր հեռավորու֊ 
թ(ան և աշխարհագրական նպասատավոր դրության ավելի էր 
պաշտպանված ու ապահովված հռոմեական հարձակումներից , 
քան Հայաստանը։ 

Հայերի հակահռոմ եական քաղաքականությունը Տիգրան Դ֊ի 
թագավորության ժամանակ Հռոմը, իհարկե, չէր կարող հանդուր֊ 
ժել։ Օգոստոսն այս անգամ ևս հանձնարարեց իր որդեգիր Տիրերի֊ 
ոսին (6 թվին մեր թ. ա .) գնալ Հայաստան և հայկական գործերը, 
եթե հարկավոր լինի ՝ կարգավորել հ ռոմ ե ական զենքի օգնությամբ։ 
Սակայն Տիբերիոսը հրաժարվեց կատարել այդ հանձնարարությունը 
և ընտանեկան գժտությունների պատճառով հեռացավ Հռոմից 

Հռոդոս։ 

Շուտով այնուհետև Հայաստանի գահը կարճ ժամանակով 
գրավեց հռոմեական զորքի օգնությամբ Արտավազդ Գ֊ը, որը, 
հավանորեն , Արտաշես Ո֊ի և Տիգրան Պ՝~ի եղբայրն էր։ 

Արտավազդ Պ՝~ի (մոտավորապես 5 — 2 մեր թվ. ա .) գահ 
բարձրանալուդ հետո Պարթևական թագավորության մեջ տեղի 
ունեցավ նոր հեղաշրջում։ Ւեա Ուրանիայի որդին, թագաժառանգ 
Հր ահ ա տ ակը , սպանելով մոր սադրանքով իր հայր Հրահատ Դ֊ին՝ 
թագավորեց նրա տեղը 2 թվին մեր թվականությունից առաջ ։ Հա- 
յերն այդ ժամանակ ապստամբել էին հ ռոմ ա յեցին երի ուղարկած 
Արտավազդ Գ-ի դեմ։ Նրանք օգնություն ստացան պարթևական նոր 

\ 

/ 


Տե ր ս Տ^էստ Ոսքստ, 8^6V^Յր^սII1, XIX։ 
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թագավորից և դուրս վտարեցին Հայաստանից թե ր Արտավազդ Գ֊իՆ 
և թե' պարտության մատնված հքէոմ Լական զորքը* Նրանք վերա֊ 
հաստատեցին գահի վր ա Տիգրան Դ-ին, որը, ըստ երևույթին , իր 
քրոջ՝ էրատոյի հետ փախել էր պարթևների մոտ։ 

Ուշագրավ է, որ իր Կտակի մեջ Օգոստոսը չէ հիշատակում 
ո՞չ հռոմեական զորքի պարտությունը , ոչ էլ Արտավազդ Գ-ին։ 
Սակայն այդ անցքերը, որ պատվաբեր չէին հռոմեական կայսրու֊ 
թյան պրեստիժի համար՝ հիշատակված են Տ ակիտոսի Տարեգրու- 
թյուններում ու մասամբ նաև Վելլեյուս Պ ատերկուլուսի Հռոմ եա- 
կան պատմության մեթ։ 

((Օգոստոսի հրամանով,– վկայում է Տակիտոսը, — թա- 
գավոր դրվեց Արտավազդը, որը գահընկեց արվեց ո չ առանց 
մեր կորուստի մ 1 2 3 ։ 

Հռոմ ի համար, ինչպես ւ ՛ռեսն ում ենք, այս անգամ ևս հայ- 
կական հարցի պատճառով ստեղծվեց ծանր ու ամոթաբեր դրու- 
թյուն։ Օգոստոսը դարձյալ հարկադրվեց զորք ուղարկել, և է թվին 
մեր թվականությունից առաջ Արևելք եկավ Օգոստոսի թոռը և որ- 
դեգիրը, Կայռս Կեսարը, որն այդ ժամանակ քսան տարեկան էր։ 
Կայոսը մտավ Ասորիք հռոմեական մեծ զորաբանակով և նոր, 
նվաճումների ծրագրերով։ Սակայն այս անգամ ևս, ինչպես և 
քսան տարի առաջ Տիբերիոսի զորաշարժի ժամանակ, Հռոմ ի 
վճռական քաղաքականությունն ու պատերազմի պատրաստա- 
կամ ութ յունն ահաբեկող ազդեցություն գործեցին ինչպես Պարթև - 
ստանում, ։ նույնպես և Հայաստանում։ Ստրուկ իտալուհու որդին, 
Հրահատակ կամ Հրահատ Ե թագավորը , որն իրեն ապահով չէր 
զգում պարթևական գահի վրա ՝ խաղաղության դաշն կնքեց Կայռս 
Կեսարի հետ և հր աժարվեց Հայաստանի գործերին միջամտելուց ։ 
Այս համաձայնությունը հանդիսավոր կերպով կայացավ Հր ահա֊ 
տակի և Կայռս Կեսարի ներկայությամբ Եփրատ գետի մի կղզում , 
որը համարվեց չեզոք երկրամաս , 1 թվին մեր թվականությունից 
հետո ։ 

Ըստ երևույթին , նույն այս թվին, կամ թերևս մի փոքր առաջ , 
Տիգրան Դ֊ը, ինչպես վկայում է Ք սիփիլինոսխ , ուղարկել էր Օգոս- 
տոսին նվերներ և իր նամակի մեջ իրեն չէր անվանել թագավոր , 
համաձա (նելով այս պատվատիտղոսն ընդունել նրանից ։ Օգոստոսն 


1 Տե ք ս Ճոոյ16Տ, II, 4. ՚մշաԽտ Բօ.է&րշսԽ$, II, 94, 4^ 

2 ՃոոյԽտ, II, 4. 

3 ճւբհւԼ, նթւէօատ, 55, 100, 3. 
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ստացել էր նվերները և, հուսադրելով նրան՝ կարդացրել էր գնալ 
Կայռս Կեսարի մոտ՝ ԱսՈրիք։ 

Բայց շատով Տիգրան Դ֊ը , ինչպեէ) հայտնի է Կասսիուս Դիոնի 
վկայությունից ։ , սպանվում է «պատերազմի մեջ բարբարոսների 
դեմ)) ( ըստ երևույթին , Կովկասյան լեռնականների դեմ յ, իսկ նրա 
բույրն ու կինը, էրատոն, հրաժարվում է իշխանությունից։ Տիգրան 
Դ֊ն ու էրատոն, ինչպես տեսնում ենք , թագավորել էին այս երկ- 
րորդ անգամ մոտ երեք տարի՝ 2 թվից (մեր թվ . ա. ) մինչև 1 թիվը 
Հ մեր թվ. հ.)։ 

Տիգրան Դ֊ի անունով, որը Արտաշեսյան տոհմի վերջին թա- 
գավորն էր, պահպանվել է մի դրամ, որ գտնվում է Փարիզի 
Ազգային գրադարանում։ Դրամի մի կողմում դրոշմված է Տիգրան 
Դ֊ի պատկերը , որի շուրջը գրված է՝ «թագավոր թագավորների 
Տիգրան» ((ՅօտԱտՕ^ ^01X8(07 ^ իսկ դրա մյուս կողմում 

դրոշմված է էրատո թագուհու պատկերը հետևյալ արձանագրու- 
թյամբ՝ «էրա տո Տիգրան թագավորի քույր» (*10ք>2էէՕ 8ճէՏէձՏ<0Հ 
7.Խւ^՝ղ)։ 

Հետաքրքիր է Ու առանձնապես ուշագրավ, որ Արտաշես- 
յան տոհմի այս թագավորները , որոնք թագավորում էին Հռոմից 
անկախ՝ գրամների վրա իրենց Տիգրան Մեծի նման անվանում են 
<( թագավոր թագավորների», իսկ Հռոմի գերիշխանությունն ըն- 
դունված թագավորներն իրենց անվանում են ո չ թե «թագավոր 
թագավորների», այլ «մեծ թագավոր » Ց(*0^տ6^)1 

Տիգրան Դ>֊ի մահից հետո Արտաշեսյան թագավորական տոհ- 
մից մնաէյեչ էր միայն սրա քույրը՝ էրատոն, և Կայռս Կեսարը 
Հայաստանի գահի վրա նստեցրեց Ատրպատականի Արիոբարզան 
թագավորին , ո րը Անտոնիոսի բարեկամ Ատրպատականի Ար տա֊ 
վազդ թագավորի որդին էր (2 թվին մեր թվ. հ. թ Տակիտոսը վկա - 
յում է–, որ Հայաստանում Արի ոբարզանին ընդունել էին իբրև թա- 
գավոր Նրա անձնական հատկությունների պատճառով։ 

«Այդ ժամանակ Հայաստանի գործերը կարգավորելու հա- 
մար , — ասում է Տակիտոսը, — ընտրվում է Կայոս Կեսարը։ 
Սա հայերի ցանկությամբ թագավոր դրեց Արիո բարզան ին , 
ծագումով մ եզացուն , նրա փարթամ կերպարանքի և ազնիվ 
բնավորության պատճառովի»։ 

Անդերսոնի կարծիքով, Արիո բարզան ը Հայաստանի թագավոր 
էր նշանակվել ոչ միայն իր հատկությունների համար, այլ նաև 
այն պատճառով, որ Ատրպատականի թագավորական ընտանիքը 


1 Շատտ. Օւօ, Լ\ ք , 10 յ, 5. 
֊ 2 7՝ՕՇ., ձՈՈՅ 16Տ, II, 4. 
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Արտաշեսյանների հետ կապված էր խնամություններով և որովհետև 
մի փոքր առաջ այս երկու թա գավո րութ յունն ե ր ը գտնվում էին 
Արտաշես Ի֊ի իշխանության տակ 1 ։ 

Արիոբարզանը Հայաստանի թա գավո ր էր դառել, ըստ երևու յթ&> 
միայն Հռոմի կուսակիցների ցանկությամբ ։ Իսկ հայ իշխան- 
ների ու ազնվականության հ ա կահ ռո մ ե ական խումբը, չնւս/ած որ 
պարթևներն այլևս իրենց չէին օգնում, ապստամբեցին և ցույց 
տվին դիմադրություն, որբ Կայռս Կեսարը ճնշեց հռոմեական զենքի 
ուժով ի 2 թվին մեր թվ. հ–)։ Այ ս ապստամբության ժամանակ , 
ինչպես վկայում են հուն ա-հռոմ եական հեղինակները 2 , ծանր 
վերք ստացավ ինքը Կաաս Կեսարը Արտագերք բերդի մոտ, որը 
գտնվում էր Արշարունյաց գավառում (հ յուսիս-արևմ ուտ քում 
այժմյան Կաղզվանիցվ, սեպտեմբերի 9-ին 2 թվի մեր թվականու- 
թյունից հետո։ 

Կագոս Կեսարը եկել էր Արտագերք բերդի մոտ բանակցելու 
նրա հրամանատար Ադդոնի հետ, որն իբր թե ցույց էր տալու նրան 
արքունի գանձերի ցուց ակը։ Եվ երբ Կայոսը ուշադիր կերպով 
կարդում էր գրությունը ՝ Ադդոնը ծանր կերպով նրան վիրավորեց 
դաշույնով։ Հռոմ վերադառնալիս ՝ Կայոսը մեռավ այդ վերքից 
էյուկիայի էիմիրա նավահանգստում (14 թ * մեր թվ . հ ,, ւիետր. 
21 ֊ին)։ Իսկ հռոմեական զորավարները, ինչպես հաղորդում է 
Ա տրա բոնը՝ , երկար պաշարումից հետո գրավեցին բերդը և պա- 
րիսպները քանդեցին։ 

Այս ողբերգական դեպքից մի փոքր հետո, վկայում է Տակի– 
տոսը հ , «Աքւիոբարզանը մահացավ պատահական մահով)) (մոտա- 
վորապես 4 թվին մեր թվ . հետով։ Հայաստանի թագը Օգոստոսի 
համաձայնությամբ այնուհետև տրվեց Արիոբարզանի որդուն, 
Արտավազդին , որը միաժամանակ, ինչպես և իր հայրը, նաև. Ատը֊ 
պտտականի թագավոր էր և որը համարվում է Հայոց Արտավազք 
Դ թագավորը ( մոտավորապես 4 — 6 թ+ մեր թվ . հետո )։ Ար ա թա- 
գավորության ժամանակ հայերը նորից ապստամբում են և, ինչ- 
պես երևում է Օգոստոսի Կտակից ու Տակիտոսի վկայությունից 0 , 


1 Տե՛ս 0ձ1ՈԵո<1<*6 ՃՈ 016 Ոէ Ւքւտէօրյ, V 0 1 - X, էջ 276։ 

2 €օ.տտ. ՕԽ, Լ՝\7, 10. \ ր տ1 . ՐՌէշրշ., II. 102. ՏտՀէստ եՀսքստ, XIX. Ոօրստ, 
ք.բ1էՕՈ16, Ա, 32. 7 նււէստ, I, 3 և ուրիշները։ 

2 Տէր., XI, 14, 6 (529). 

4 քօՇ., Ճոոյ1շտ, II, 4. 

5 ՕտտէՅՇ Բ1\4 /\սյյստէ1, 27. 7օ,ԺԽտ, Ճոոջ16Տ, II, 4. 
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սպանում են այս մեդացուն ։ Նրանք չէին ուզում, որ Հայաստանում 
իշխե Արիոբարզանի սերունդը։ 

Ար տավազդ Դ֊ի սպանությունից հետո Օգոստոսն աշխատեց 
ապստամ բւԼած հայերին բա ւէա րա ր ե լ և իբրև թագավոր ուղարկեց 
Հայաստան Տիդրան Ե - ին , որին իր Կտակի մեջ նա համարում է 
շառավիղ Հայոց թագավորական տոհմի։ Այս Տիգրան Ե֊ը, ինչպես 
ենթադրում են, որդին էր Հրեաստանի Հերովդես Մեծի Աղեքսանդր 
որդու ու նրա կնոջ Գլափյուրայի , որի մայրը ՝ Կ ա պ պադո վկի ա յի 
Արքեղայոս թագավորի առաջին կինը ՝ դուստրն է եղել, հավա- 
նորեն Արտաշես /ան տո՛հմի հայ թագավորի։ 

Տիգրան Ե֊ը, որը հայ թագավորներից վերջինն է որ հիշա- 
տակված է Օգոստոսի Կտակի մեջ՝ թագավոր էր դրվել Հայաս- 
տանում, ինչպես ենթադրում է Անդերսոնը՝ մոտավորապես 6 թվին 
մեր թվականությունից հետո 1 ։ Սայց սա ևս գահից մերժվում է 
կարճատև թագավորությունից հետո։ 

Աէնուհետև հ ակ ահ ռո մ ե ական կուսակցությունը, որը գահ- 
ընկեց էր արել Տիգրանի Ե֊ին ՝ Հայաստանի գահի վրա նորից է 
նստեցնում Արտ աշես յան ծագում ունեցող էրատո թագուհուն ։ 
Սա, ինչպես վերև տեսանք, Հայաստանում թագավորել էր իր 
եղբոր ու ամուսնու՝ Տիգրան 0՝֊ի հետ։ Սակայն էրատո յի թագա- 
վորությունը ևս շատ կարճ տևեց ։ Շուտով սա գահից հեռացվեց, 
և Հայ աստ ան ր մի քանի տարի մնաց, ինչպես վկայում է Տա կի֊ 
տոսր, անտերունչ վիճակում , 

((Կնոջ իշխանությունը , — ասում է Տակիտոսը , — ո րի ա ֊ 
նանն էր էրատո , փորձելուց և սրան ևս շուտով հեռացնելուց 
հետո ՝ նրանք ի հայերը ի , վարանած ու լքված, գտնվելով 
ավելի շուտ անտերունչ , քան ազատ վիճակում ՝ իբրև թագա- 
վոր ընդունում են Վոնոնին)) 2 ։ 

Ւնչպես էրատո յի , նույնպես և անտերնչության շրջանում՝ 
Հայաստանը նորից էր իր վր ա յից թոթափել հռոմեական ղերիշ֊ 
խանության լուծը։ 

Վերև մատնանշված պատմական անցքերը համառոտ կերպով 
և որոշ նպատակավոր հապավումներով մեջ են բերված Օգոստոսի 
Կտակի մեջ, որն ամենահիմնական աղբյուրներից մեկն է Օգոս֊ 


1 Անդերւ անի կարծիքով, Օգոստոսի Ատակի մեջ արտաքին անցքերը հիշված 
են միայն մինչև 6 թիվը (մեր թվ. հ .). տե՛ ս 03ՈւԵր1Ժ§6 ծ.Ո016Ոէ ատէՕք^, \ ր 01. 

X, էջ 277 , 

2 7ռշ., Ճոոյ16Տ, II , 4. 



տոս յան ժամանակի պատմության 1 ։ Ավելորդ չեմ համարում Կտակի 
համապատասխան հատվածը մեջ բերել ամբողջությամբ։ 

«Մեծ Հայաստանը է — ասված է Կտակի մեջ, — թեև ես 
կարող էի նրա Արտաշես թագավորի սպանությունից հետո 
դարձն ել նահանգ , սակայն ավելի լավ համարեցի , հետևելով 
մեր նախնիքների օրինակին ՝ այդ թագավորությունը տալ 
Տիգրանին, որն Արտավազդի որդին Էր և Տիգրան թագավորի 
թոռը, հանձնարարելով այդ Տիբերիոս ներոնին, որն այն 
ժամանակ իմ որդեգիրն էր։ Այնուհետև, երբ այդ ժողովուրդն 
ընդվզեց և ապստամբեց ՝ նրան նվաճեցի իմ որդու Հ Կայոսի 
ձեռքով և թագավորական գահը տվի Արիոբարզանին , մեդա- 
ցիների Արտավազդ թագավորի որդուն, որպեսզի նա երկիրը 
կառավարե , իսկ սրա մահից հետո, նրա որդուն ՝ Արտավազ– 
դին։ Երբ սա սպանվեց ուղարկեցի այդ թագավորությունը. 
Տիգրանին, որը Հայոց արքունի տոհմիցն էր» 2 ։ 

Թեև Օգոստոսն Ւր հաշվետու Կտակի մեջ մ ատնացույց է 
անում Հռոմի հաղթանակներն ու հաջողությունները Հայաստանում * 
սակայն , իրապես , նա չէր կարող դոհ լինել իր քաղաքականության 
արդյունքներից հայկական հարցում։ Արտաշես Բ֊ի սպանու ֊ 
թյունից հետո մինչև Տիգրան Ե֊ը, մոտ քսանհինգ տարվա կարճ 
ժամանակամիջոցում, Հայաստանում թագավորել էին, ինչպես՝ 
վերև տեսանք, հինգ հռոմեական թեկնածուներ * Տիգրան Գ֊ը,. 
Արտավազդ Գ֊ը, Արիոբարզանը , Արտավազդ Դ~ը և Տիգրան Ե֊ը,. 
որոնցից երկուսը, Արտավազդ Գ֊ը և Տիգրան Ե֊ը, մերժվել էին 
և վտարվել, երկրից, մեկը ՝ Արտ ավազդ Գ֊ը սպանվել էր, իսկ 
Արիոբարզանը մեռել էր կասկածելի պատահական մահով։ Հայաս- 
տանում ծանր վերք էր ստացել և այդ վերքից կարճ ժամանակից 
հետո մեռել էր նաև Օգոստոսի թոռը և ժառանգը ՝ Կայռս Կեսարը։ 

Ինչպես տեսնում ենք, հռոմայեցիների 20 թվի հույսերն՝ 
ավելի քան խաբուսիկ դուրս եկան ՝ Արտաշես յան Մեծ Հայաստանը 
ո՞ շ ընկճվել էր, ո չ էլ խոնարհվել, այլ հերոսաբար ու գրեթե 
անընդհատ պայքար էր մղել իր ազատության անկախության 
համ ար։ 


1 ԱյԳ *Գործք հանգուցյալ Օգոս տոսի* (Տ6Տ ՕէՏէՅՇ Օհ'1 ձսքԱՏԱ) ա– 
նունը կրող կտակը, որն ի պատիվ Օգոստոս կայսեր փորագրված է եղել լա- 
տիներեն և հունարեն լեզուներով Անկյո ւր ա յո ւմ է այժմ Անգորա յ կառուց- 
ված տաճարի պատերի վրա և գտնված է տաճարի ավերակներում, անվա- 
նում է նաև Հ Հիշատակարան Անկյուրական » (./^ՕՈԱրՈՇՈէԱրՈ ^ՈՇ^րՋՈԱա)։ 

2 1^6Տ ՕշՏէՅՇ 0^1 ձսջստէւ, 25 — 32. տե ր ս Գսւթ|)6յա&, Տիեզեր, պատո., 
Բ, 97, ծան. 9 * 

ա 



Արտաշեսյանների իշխանությունը տևեց Հայաստանում մոտ 
200 տարի։ Սրանց թագավորության ընթացքում միացյալ Մեծ 
Հայաստանը , ինչպես տեսանք , մեծապես ընդարձակվել և պետա- 
կանորեն աճել ու զարգացել էր և նրա մեջ գերիշխում էր ամենուրե թ 
հայերեն լեզուն։ Արտաշես Ա֊ի , Տիգրան Մեծի և սրանց հաջորդ- 
ների ժամանակաշրջանի նշանավոր ու ցնցող պատմական դեպ- 
քերը հայ ժողովրդի վրա, բնականաբար , թողել էին խոր ու ան֊ 
ջնջելի տպավորություն ։ Պ ատմական այդ մեծ անցքերն արդեն 
հնագույն այս ժամանակներում նյութ էին դառել ժողովրդական 
վեպի ու զրույցի և երգվում էին երգիչներից ։ Գիտակցության եկած 
հայ ժողովուրդը , որը ոգևորված էր իր մեծ անց յալովդ արդեն այն- 
քան էր կենսունակ դառել, որ նրան այլևս դժվար էր հլու ու անխոս 
գործիքը դարձնել հռոմեական քաղաքականության նպատակների։ 

Եվ միանգամայն բնական է, որ նրա ընդդիմությունը Հռոմի 
քաղաքականության շարունակվելու էր նաև Արտաշես չան թագա- 
վորության անկումից հետո։ 

Մեծ Հայաստանի թագավորները մինչև Արտաշեսյան տոհմի 

անկումը 

1. Արտաշես Ա, 189— շուրջ 160 ն. Քր. 

2. Արտավազդ Ա, Արտաշես Ա֊ի որդին 

3. Տիրան կամ Տիգրան Ա, Արտաշես Ա֊ի որդին 

4. Տիգրան 0. Մեծ, Տիգրան Ա֊ի որդին, 95/4 — 56/5 

5. Արտավազդ Բ, Տիգրան Ա֊ի որդին, 55 — 34. 

6. Աղեքսանդր, Անտոն իոս ի և Կլեոպատրայի որդին, 34—31 

7. Արտաշես Բ, Արտավազդ Բ-ի որդին, 30 — 20 

8. Տիգրան Գ, յ» յ> Ք 20 — 2 ոլ րջ 8 

9. Տիգրան Դ և էրատո , Տիգրան Գ-ի զավակները, շուրջ 8 — 5 

10. Արտավազդ Գ, Արտավազդ Բ-ի որդին, շուրջ 5 — 2 

11. Տիգրան Դ և էրատո, երկրորդ անգամ 2 ն , Բր. — 1 հ, Բր. 

12. Արիռբարզան, Ատ ր պատ ական ի Արտավազդ թագավորի որդին, 2 — 4 

13. Արտավազդ Դ, Արիոբարզանի որդին, շուրջ 4 — 6 

14. Տիգրան Ե, Հրեաստանի Հերովդես Մեծի թոոը, շուրջ 6 

15. էրատո, Տիգրան Գ-ի դուստրը , կարճաս-և թագավ. 

16. Անտերնչություն , կարճատև ժամանակ։ 
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ԳԼՈԻԽ ՔՍԱՆԵՐՈՐԴ 


Օա՚ՍձԱ ԹԱԳԱՎՈՐՆԵՐԻ ԱՆԿԱ֊յՈԻՆ Ի5ԹԱՆՈԻԹՅՈԻՆԸ 
2.ԱՅԱՈՏԱՆՈԻՄ 


1. Խռովությունները պարթևական թագավորության մեջ. — պարթևական Վո– 
նոն թագավորի գահընկեցությունը. — Արտավան Գ-ը՝ պարթևական նոր հարսաու– 
թյան հիմնադիր։ — 2. Վոնոնի կարնատև թագավորությունը Հայաստանում. — 
Տիբերիռսի զգուշավոր քաղաքականությունն Արևելքում. — Վոնոնի ձերբակալումը 
Տիըերիոսի հրամանով. — 3. Գերմանիկոսի գործուղումն Արևելք. — Կիլիկիայի 

կիսանկախ մասի և Կապպադովկիայի ու Կոմմագենի միացումը կայսրության. — 
այգ միացման կարևոր նշանակությունը։ — 4. Ջենոն-Արտաշեսի Հայոց թագավոր 
պսակվելը։ — 5. Արտավան Գ-ի զորեղացումը և նրա Արշակ որդու գահակալու- 
թյունը Հայաստանում։ — 6. Տիբերիոսի ձեոք աոած վնասկան միջոցներն Արե– 
վելքում. — Արշակի սպանությունը և Փարասմանի ու Միհրդաաի արշավանքը 
Հայաստան. — Արտավան Գ-ի որդի Օրողեսի պարտությունը։ — 7. Փարասմանի 
եղբայր Միհրղատը՝ Հայաստանի թագավոր. — Արտավան Գ-ի փախուստը և Տըր– 
ղաա Գ-ի թագավոր ընտրվելը. — Արտավանի վերադարձը և հաշտությունը հոո– 
մայեցիների հետ։ — 8. Կալիգուլայի արևելյան նոր քաղաքականությունը. — 
9. Միհրդատի ձերբակալումը. — Հայաստանի քաղաքական նոր կացությունը։ — Միհր– 
գաաի վերադարձը Հայաստան և վերահաստատումը գահի վրա։ — 10. Հայերի դի- 
մադրությունը «Դեմոնաքս»–ի՝ Դիմաքսյան նահապետի առաջնորդությամբ : 
11. Միհրդատի եղերական մահը և Հւսսդամիգդի կարնատև թագավորությունը։ — 12. 

Պարթևների զորեղացումը և միջամտությունը հայկական գործերին; 

Առաջին տասնամյակում մեր թվականությունից հետո քաղա- 
քական խառնակ ու խռովահույզ վիճակոլմն էր գտնվում ո չ միայն 
Հայաստանը, այլև պարթևական թագավորությունը։ 

Հրահատ Դ֊ի և իտալուհի Թեա Ուրանիայի որդին, Հրահատ 
Ե թագավորը ( 2 մեր թվ . առաջ — 4 մեր թվ . հետո^, պարթևական 
գահի վր ա երկար չմնաց։ նա ատելի էր ազնվականությանը չ 

որովհետև զտարյուն պարթև չէր ։ Եվ 4 թվի վերջերում (մեր թվ .. 


299 



առաջ ) նրա դեմ ապստամբություն ծագեց , և նա փախավ հռո- 
մեական շրջանը։ 

Հրահատ Ե-ին հաջորդեց աքսորից վերադարձած Օրոդես Բ-ը (4 — 
6 մեր թվ. հ .)։ Բայց իր անագորույն ու ծայրահեղ վայրագության 
պատճառով շուտով սա ևս պարթևներին ատելի դարձավ և սպան- 
վեց որսի ժամանակ։ Այնուհետև, Օրոդես Բ֊ի ց հետո, պարթևները 
մի քանի տարի մնացին առանց թագավորի և գտնվում էին, ինչ- 
պես և հայերն էրատոյից հետո, անտերունչ վիճակում։ 

Անիշխանական այս դրությանը վերջ տալու համար պարթև- 
ները դիմեցին Օգոստոսին և խնդրեցին, որ նա իրենց թագավոր 
տա Հրահատ Դ-ի Հռոմ ուղարկած որդիներից մեծին ՝ Վոնոնին։ 
Օգոստոսն այս առաջարկը հոժարությամբ ընդունեց, և Վոնոնր, 
որն իր եղբայրների հետ ապրում էր Հռոմում և մեծ չափով են- 
թարկվել էր արևմտյան քաղաքակրթության ազդեցությանը 1 ու- 
ղարկվեց Տիզբոն և ստացավ այստեղ պարթևական թափուր գահը։ 

Սակայն պարթևական մեծամեծները շուտով զղջացին , որ 
թագավոր են խնդրել Օգոգտոսից։ Նրանք ամոթալի ու անհան- 
դուրժելի համարեցին , որ պարթևական գահի վրա նստել է հռո֊ 
մ այեցին երի հաճոյակատարը, որն իր կրթությամբ բոլորովին 
խորթացել է իրենց վարք ու բարքից։ Նոր թագավորը նրանց ատելի 
էր դառել, որովհետև նա չէր գնում իրենց հետ որսի, չէր սիրում 
իրենց հետ քեֆ ու կերուխում անել, շրջապատել էր իրեն հույներով 
և զբոսանքի էր գնում ո չ թե տղամարդու նման ձիով, այլ պատ֊ 
պարակով։ * 

Վոնոնի թագավորությունը շատ կարճ տևեց ( 8 — 11 մեր թվ. 
հ . )։ Երեք տարուց հետո նա ստիպված եղավ հեռանալ իր երկրից 
և պարթևական գահը տրվեց Արտ ավան Գ֊ին (11 — 40 մեր թվ . հ*)> 
Այս նոր թագավորը , որը համառ պատերս / Ղ մ է9 հետո փախուստի 
էր մատնել Վոնոնին * Արջակունի էր միայն մոր կողմից և մեծացել 
■ու դաստիարակվել էր դահ ցեղի մեջ, որն ապրում էր Վրկանի 
■հյուսիսակողմում գտնվող այն տափաստաններում , որոնք Արշա– 
կունիների բուն հայրենիքն էին ։ 

Արտավան Գ-ն ուներ ուժեղ կամք և խրոխտ բնավորություն։ 
նա Տիզբոնում հիմնադիր եղավ թագավորական նոր դինաստիայի , 
որի իշխանության ընթացքում իրանական կուլտուրան և զրադաշ- 
տական կրոնն ավելի մեծ թափով էին զարգանում , քան առաջ։ 
Հովսեպոս Փլավիոսի վկայությամբ ՝ Արտավան ը, պարթևական 
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գահը գրավելուց առաջ, թագավոր էր եղել Ատ ր պատ ականի 1 , որը 
Հայաստանից , ըստ երևույթին անջատվել էր Արտ ավազդ 9՝–^ր սպա, 
նություևից հետո ։ 

Հաղթված ու գահընկեց արված Վոնոն թագավորը կարողա- 
ցավ փախչել Հայաստան , որն հենց այդ միջոցին գտնվում էր 
անտերունչ վիճակում։ Այստեղ նա ստացավ Արտաշես յաննել ։ի 
թագը և կարճ ժամանակով ւ չառավ Հայաստանի թագավոր, գըլ֊ 
խավորապես , Հռոմի կողմնակից ազնվականների աջակցությամբ 
(11 թվից հետո)։ Այսպիսով Հայաստանը շնորհիվ Հռոմի արբան- 
յակի գահակալման նորից ենթարկվեց կայսրության քաղաքական 
ազդեցությանը։ 

Հենց նույն այս ժամանակ, երբ Վոնոնը դեռ նոր էր ստացել 
հ այկական գահը, մեռավ Օգոստոս կայսրը (14 թվին մեր թվ . հ*)> 
և նրան հաջորդեց Տիբերիոս Կլավդիոս Ներոնը (14 — 37 մեր թվ, 
հ*)> որը 34 տարի առաջ հպատակեցրել, էր Հայաստանը Հռոմի էն 
և թագավոր էր պսակել Արտաշատում Տիգրան Գ֊ին։ Տիբերիոսը , 
ինչպես հայտնի է, Օգոստոսի գլխավոր խորհրդատուներից մեկն 
էր Արևելյան հարցում և, բնականաբար, ինքը ևս, հավատարիմ 
մնալով իր նախորդների զուսպ ու զգուշավոր արևելյան քաղա- 
քականության ՝ ուզեց խուսափել Արևելքում պատերազմից և աշ- 
խատեց պահպանել այստեղ կայսրության շահերն ու իրավունք- 
ները խաղաղ ճանապարհով ։ 

Հռո մը ստիպված էր ժամանակավորապես հրաժարվել նվա- 
ճողական հավակնություններից , որովհետև Օգոստոսի իշխանու- 
թյան հենց 1 վերջին տարիներում քաղաքական դժվարություններ 
էին ստեղծվել Հռենոսի և Դանուբի սահմաններում և Վարուսի 
հռոմեական լեգեոնները պարտություն էին կրել ու ոչնչացվել 
Տեվտոբուրգյան անտառում (9 թ. մեր թվ. հետո )։ 

Ինքնըստինքյան հասկանալի է, որ Արտավան Գ-ը չէր կարող 
թույլ տալ, որ պարթևական թագավորությունից վտարված իր 
հակառակորդը թագավորե հարևան Հայաստանում ։ Նա սպառնաց 

1 Տե՛ս ժօտ. Ւ1 (IV., ձոէ. յսժ., XVIII. 2, 4։ Մ արկվարտը են թ ագրո ւմ է 
(Տ61էրՅ§6 շսր Օշտօհւօհէտ սոճ ՏՅ^ V. ՏրՅՈ, 21աՕ, 49, էջ 641), որ Ար֊ 

տավան Գ-ը ծագում է Ատ ր պա ա ական ի թագավորական տոհմ էց ։ Սակայն 
այս ենթադրության դեմ, որն ընդունելի են համարել Յուստին ((յ6Տ0հ1օեէ6 

1րՁոտ, 0րսո(3ր1տտ (1տր 1րՅո1տօհ6ո Բհ11օ1օջ1տ, 8<3. II, 5. Ատքշրսոշ, էջ 503) և 
Հերցֆելդը (ՏՅԱՅՏէՅՈ, ճրՇե. 1Տ11էէ. ՅԱՏ 1րՅՈ, IV, 1932, էջ 61, 74, 86), ար֊ 

տահայտվել են Վերներ Հուրը և ուրիշները (տե ր ս Վ, Հուր, Ներոն կայսեր 
արևելյան ըա դասականությունը, թարգմ. Մեսրոսյ Հապոզյանի, Վիեննա, 
1930, էջ 115—119), 
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պատերազմ սկսել հռոմ այեցիների դեմ, եթե նրանք ուզենային 
պաշտ պանել և թողնել Հայաստանի գահի վրա իր ախոյանին ։ Եվ 
Տիբերիոսը , որր խույս էր տալիս վտանգավոր պատերազմից՝՛ 
հրաժարվեց ճանաչել Վոնոնին իբրև Հայաստանի թա գավո ր ե 
կարգադրեց Ասորիքի կուսակալ Կրետ իկոս Ս իլանոսին ի մոտավորա֊ 
պես 16 թ . մեր թվ « հետո^ հրավիրել Վոնոնին Ասորիք և. ձերբա- 
կալել նրան Անտիոքում , պահելով նրա թագավորական անունը ե 
արքայական համապատասխան շուքը։ 

Վոնոնի կարճատև թագավորությունը Հայաստանում ի մոտա- 
վորապես 11 թվից հետո մինչև 16 թ . մեր թվ . հետո ) և նրա ձերբա- 
կալումն Ասորիքում նկարագրված են Հովսեպոս Փլավիոսի և 
Տակիտոսի ներքև մեջբերված վկայություններում , որոնք իրար 
հե տ համերաշխ են և իրար լրացնում են։ 

1. Հովսեպոս Փլավիոս, Հնախոս., XVIII, 2, 4՝ 

«Նա թԱրտավանըյ թագավորեց պարթևների մոտ, իսկ 
Վոնոնը փախավ Հայաստան։ Սա ուզեց անհապաղ տիրել երկ֊ 
րին և ուղարկեց հռոմա յեցիների մոտ դեսպաններ ։ Սակայն 
Տիբերիոսը նրա խնդիրը մերժեց իր փոքրոգության և Պարթևի 
սպառնալիքների պատճառով ( որովհետև Արտ ավան ը դես- 
պանների միջոցով սպառնացել էր, որ պատերազմ կսկսե)։ 
Իսկ Վոնոնը ոչ մի ուրիշ հնար չուներ թագավորությունը 
պահպանելու, քանի որ Հայաստանի մեծամեծները, որոնք 
Նպատ չեռան շուրջն էին բնակում , հարել էին Արտ ավանին ։ 
Ուստի և ինքն անձնատուր եղավ Ասորիքի կուսակալ Սիլա֊ 
նոսին։ 

2. Տակիտոս , Տարեգրութ., II, 4՝ 

«Կնոջ իշխանությունը, որի անունն էր էրատո, փորձելուց 
և սրան շուտով հեռացնելուց հետո՝ նրանք ի հայերը վ , վարա֊ 
նած ու լքված ՝ գտնվելով ավելի շուտ անտերունչ, քան 
ազատ վիճակում՝ ընդունում են թագավոր Վոնոնին։ Սակայն 
քանի որ Արտ ավան ը սպաոնում էր և հայերի պաշտպանու- 
թյունը շատ քիչ էր, և եթե մեր ուժով պաշտպանեինք, պետք 
պատերազմ եինք պա րթևների դեմ՝ ուստի և Ասորիքի Կրե֊ 
տիկոս Սիլանոս կառավարիչը նրան կանչում է, շրջապատում 
է պահազորով, բա յց պահում է նրա արքայական Հ ու քը Ի 
թագավորական անունը»։ 

Վոնոնի ձերբակալությունից հետո Հայաստանը դարձյալ մնաց 
առանց թագավորի , անտերունչ վիճակում , իսկ պարթևական գահի 
վրա վերջնականապես հաստատվեց ժիր ու խոհուն Արտավան Գ֊ը ։ 
Հա յ֊ պարթևական խնդրի այս լուծում ը , անշուշտ, ամոթաբեր մի 
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պարտություն էր Հռոմի արևելյան քաղաքականության , և կայ- 
սրությունը պետք է աշխատեր վերականգնել իր հեղինակությունն 
Արևելքում ։ 

Արդեն հետևյալ տարին (17 թվին մեր թվ . հետո ) Տիբերիոսն 
ուղարկեց մեծ լիազորություններով Արևելք իր եղբորորդուն ու 
որդեդրին , Գերմանիկոսին , կարգավորելու այնտեղի խճճված դրու~ 
թյունը։ Կայսեր այս ազգականը, որ 14 — 16 թվերին մեր թվա- 
կանությունից հե տո մի քանի հաղթական արշավանքներ էր կա- 
տարել գերմանացիների դեմ և հայտնի էր իր քաջությամբ և շրջա- 
հայեցությամբ ՝ համարվեց ամեն ահ արմ ար մարդը պատասխանա- 
տու այդ աշխատանքի համար։ 

Գալով Արևելք՝ Գերմանիկոսն իր գործունեությունն այստեղ 
սկսեց ըստ առաջուց նախապատրաստված ծրագրի ու, նախ և 
առաջ, Տիբերիոսի կարգադրությամբ , Հռոմեական կայսրությանը 
միացրեց Կապպադովկիայի , Կոմմագենի և հյուսիսային Ասորիքին 
սահմանակից Կիլիկիայի թագավորութ յունն երբ և այդ հովանա- 
վորյալ պետությունները դարձրեց հռոմեական նահանգներ ։ Զա- 
ռամյալ Արքեղա յոսը, որը 36 թվից սկսած (՛Հեր թվակ. առաջ) 
թագավորում էր Կապպադովկիա յում և Արտ ավազդ Մեդացու մա֊ 
հից հետո (20 թ , մեր թվ. ա .) թագավոր էր դառել նաև Փոքր 
Հ ա յՔՒ՝ հնչվեց Հ ռոմ և դատի հանձնվեց ((հեղափոխական գործու- 
նեության» համար 1 ։ Ւսկ մի փոքր առաջ մեռել էին Կոմմագենի 
Անտիոք Գ թագավորը և Աիէիկիայի կիսանկախ մասի Փիլոպատոր 
թագավորը։ 

Վերացնելով այս թագաւԼորոլթ յունն երբ՝ Հռոմր դառավ Հայաս- 
տանի անմիջական հարևանը, և նրա զորքերը բանակում էին 
այնուհետև Եփրատ գետի վերիս հոսանքի մոտ ՝ դեմ առ դեմ Մեծ 
Հայաստանի։ Ռազմական այս նոր սահմանը, ինչպես շատ ճիշտ 
նշում է Անդերսոնր, կազմակերպվում էր այն նպատակով, որ- 
պեսզի Հայաստանում գերակշռություն ունենա Հռոմեական կայ- 
սրության քաղաքական ազդեցությունը և որպեսզի այս երկրռւմ 
պահվի Հռոմի գերիշխանությունը 2 ։ Դժվար չէ նաև կռահել, որ 


յ Գվատկինի կարծիքով, Արքեղայոսի վրա մեղադրանք էին բարդել, որ նա 
աշխատել է օգնել իր ազգական Տիգրան Դ-ին վերագրավելու Հայաստանի գահը ։ 
1’նչպե ս վերև տեսանք, Արքեղայոսի երկրորդ կինը Արտ աշեսյան հայ թագավորի 

դո ւ.ս տր էր* տ ե ք ս Օասէհ՚ա 117. Ը... ՇՅթրՅճօօւՋ յտ յ ք^օրոՋո բրօշսրտէօրւ31 
օք յ\1։տտօսր1 Տէսձւշտ, V, Շօ1սաԵ13, յ^ւտտ. 1930։ Համեմատն 
ձոժտրտօո, Շտւահրւձ^շ .ձոշւշոէ ՒԱտէօրյ, Vօ1. X, էջ 744, 

2 ձոճճրտօո, ՕՅաԵ. Ճո. Ւ1ւտ., X, էջ 745 , 
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Հռոմը , որը թե Օգոստոսի և թե Տիբերիոսի ժամանակ կանխա֊ 
մտածված ծրագրով ընդարձակում էր քայլ առ քայլ պետական իր 
սահմաններն Արևելքում՝ հենարան ու գործողությունների հիմք 
էր պատրաստում իր ապագա առաջշարժման ու նոր նվաճումների 
համ ար։ 

Ամենացավոտ խնդիրը, որ պետք է Արևելքում լուծեր Գեր֊ 
մանիկոսը , անշուշտ, Հայաստանի խնդիրն էր։ 18 թվին մեր 
թվականությունից հետո նա եկավ Ասորիք և կարգադրեց այստեղի 
կուսակալին ուղարկել Հայաստան լեգեոնական զորամասեր և, 
չնայած որ այդ կարգադրությունը դեռ չէր կատարվել նա հենց 
ինքը շտապեց գնալ Ար տա շատ և այստեղ, իրենց հայերի աջակցու֊ 
թյամբ, Հայաստանի թագավոր պսակեց Պոնտոսի Պոլեմոն թա- 
գավորի և նրա երկրորդ կնոջ, հռոմեական կայսերական տան 
ազգակից Պիթագորիսէ. իէենոն որդուն, որը փոքր հասակից մե- 
ծացել էր հայկական մի ա վայրում և ընտելացել էր հայերի նիստու- 
կացին ու սովորություն ։ երին։ 

Հայերը գոհության բ ու ուրախությամբ ողջունեցին թենոնի 
թագավորությունը։ Ըստ երևույթին , նրանք հույս ունեին, որ 
իրենց առաջարկած այս թեկն ածուի ընտրությամբ հիմք կդրվի 
հայկական նոր թագավորական տոհմի ։ Թագադրության հանդեսի 
ժամանակ նրանք տվին թենոնին իրենց սիրած Արտաշես անունը, 
իհարկե, ոչ թե ըստ Արտաշատ քաղաքի անվան, ինչպես կարծում 
է Տակիտոսը, այլ ըստ անվան Արտաշես յան թագավորության հիմ֊ 
նադրի ՝ Արտաշես Ա-ի։ 

Գերմանիկոսի ձեռքով թենոն֊Ար տաշեսի թագավոր պսակվելը , 
որ մանրամասն նկարագրված է Տակիտոսի մոտ ՝ ավելորդ շեմ 
համարում թարգմանաբար մեջ բերել մանրամասն կերպով։ 

((Այս ժողովուրդը իհայերր վ վաղուց հետե, — ասում է 
Տակիտոսը, — երկդիմի էր և ըստ մարդկանց բնավորության և 
ըստ երկրի տեղադրության , որովհետև, լայն կերպով հարելով 
մեր նահանգներին ՝ տարածվում էր ներս դեպի մեդացիների 
երկիրը։ Գտնվելով մեծամեծ պետությունների միջև՝ նրանք 
Հ հայերը վ շատ հաճախ անմիաբան են իրար հետ և լի են ատե- 
լությամբ դեպի հ ռոմ այեցիները , իսկ դեպի պարթևները լի 
են նախանձով։ Հենց այս ժամանակ, Վոնոնի հեռացումից 
հետո, նրանք թագավոր չունեին ։ Ըայց ժողովրդի տրամա- 
դրությունը Պոնտոսի թագավոր Պոլեմոն ի որդու թենոնի 
կողմն էր, որովհետև սա ամենավաղ մանկությունից յու- 
րացրել էր հայերի սովորություններն ու նիստուկացը, ըն– 


304 



տելացել էր նրանց որսերին , կեր ուխումին և աչք բարքերին , 
որ բարբարոսների մոտ ընդունված են, և գրավել էր իր կո ղմն 
առաջնորդներին , ինչպես և հասարակ ժողովուրդը ։ Արդ 
Գերմ անիկոսը ազնվականության հավանությամբ և շրջա֊ 
պատող ժողովրդի բազմության ներկայությամբ նրա գլխին 
դրեց Արտաշատ քաղաքում թագավորական պատվանշանը։ 
Սրանք, հարգանք հատուցանելով թագավորին * նրան ողջու- 
նում էին անվանելով Արտաշես , և այդ անունը նրան տվել 
էին ըստ քաղաքի անվան » 1 ։ 

Արտ ավան Գ-ը, ակնածելով Գերմ անիկոսից , որ պատրաստ 
էր պատերազմ սկսել նրա դեմ ՝ չհակառակեց ո Հ չ Կ ա պպ ա դո վկի ա չի 
ու. Կոմմագենի կցմանը կայսրության , ո չ էլ Զեն ոն –Արտ ա շե ս ի 
թագակալութ յան։ Արտ ավան ը դեռևս իրեն ամուր ու ապահով չէր 
զգում պարթևական գահի վրա, ուստի և նա դեսպանություն ուղար- 
կեց Գերմանիկոսի մոտ և հայտնեց , որ ինքը Հռոմի հետ պատ- 
րաստ է բարեկամություն հաստատել , բայց խնդրում է, որ Վոնոնր , 
որը պարթևական ավագանու հետ ապստամբություն է նյութում 
իր դեմ 1 հեռացվի Ասորիքից և պահվի հեռավոր մի տեղում ։ Ար֊ 
տավան Գ֊ի այս խնդիրքը Գերմ անիկոսը հոժարությամբ կատա- 
րեց և Վոնոնին տեղափոխեց իսկույն Կիլիկիայի Պ ոմպե յոպո լիս 
քաղաքը։ Ինչպես մանրամասն պատմում է Տակիտոսը , նա այստեղ 
կարճ ժամանակից հետո սպանվեց, որովհետև փորձ էր արել փախ- 
չելու և ապավինելու սկյութացիների օգնության (19 թ, մեր թվ . 

հհ 2 ։ 

Հայկական գործերի խաղաղ լուծումը և համաձայնությունն 
Արտ ավան Գ֊ի հետ առաջ բերին Հռոմում մեծ բավականություն 
և այնտեղ նախապատրաստում էին Գերմանիկոսի համար հան- 
դիսավոր ընդունելություն։ Սակայն կայսրության այս գահաժա- 
ռանգին ևս, ինչպես և 15 տարի առաջ Կայոս Կեսարին, վիճակված 
չէր վերդառնալ Իտալիա։ Նա հիվանդացավ և վախճանվեց Անտիոք 
քաղաքում 19 թվին մեր թվականությունից հետո, հոկտեմբերի 

10֊ին ։ 

Զենոնը, կամ Արտաշես Գ-ը, թագավորեց Հայաստանում 
մինչև իր մահը ճ մոտ 17 տարի (18 — 34 մեր թվ . հետո)։ Նրա 
համեմատաբար երկարատև թագավորության ժամանակ խաղա- 
ղությունն Արևելքում մնաց անխախտ։ Ի այց նրա մահից հետո 

1 Տե ր ս 7սշԱստ, ՃոոյԽտ, II, 56. համեմատն նաև Տէր., XII, 3, 29 (556) 
և Տ%)@էօո1ստ , Օյ11§ա1յ, 1, 1 — 2. 

2 7(1Շ., ^ՈՈ316Տ, II, 68– Համեմատն նաև Տ^ՇէՕՈԽՏ, 11Ե©ր1ԱՏ, 49, 2. 
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քաղաքական դրությունը նորից բարդվեց Արևելքում , և Հայաս- 
տանը դառավ կրկին միջազգային պայքարի ու մրցությունների 
առարկա։ 

Արտ ավան 1 հ֊ն արդեն իրեն ամուր ու անսասան էր զգում 
պարթևական գահի վրա երկարատև խաղաղության շնորհիվ ։ Նա 
սիրտ էր առել և համարձակ էր դառել նաև շն ո րհ ի վ իր հաղթական 
կռիվների ընդդեմ Իրանի հարևան ժողովոլրդների։ Իսկ նույն 
այս ժամանակ զառամ յալ Տիբերիոս կայսրը, բարձիթողի անելով 
պետ ական գործերը՝ ապրում էր առանձնւսցած Սապրի կղզում։ 

Արտ ավան Գ֊ը, քաջալերված իր մեծ հաջողություններով և 
կարծելով, որ ծերունի Տիբերիոսը խույս կտա պատերազմից՝ 
ուզեց ո ք շ միայն թագավորեցնել Հայաստանում իր մեծ որդուն, 
Արշակին , այլև հույս ուներ ետ գրավել արևմտյան այն բոլոր » 
երկրները , որոնք պատկա նել էին Աքեմ են յաններին և Սելև֊ 
կ յաններին։ 

Ըստ երևույթին , Արտ ավան 9՝֊ ի քսւղաքական այս մեծ ծրա֊ 
գիրը հու/ս էր ներշնչում ռազմատենչ հայ ազնվականներին, որ– 
պարթևական դինաստիայի հաստատմտմբ Հայաստանում իրենք–, 
ևս կկարողանան վերականգնել Արտաշեսյան մեծ ու հզոր նախկին 
պետությունը ։ Եվ 34 թվին (մեր թվ. հ՝), պարթևական կուսակցու- 
թյան համաձայնությամբ, Հայաստանում թագավոր դրվեց Արտ ա֊ 
վան 9՝֊ ի որդին ՝ Արշակը ։ 

34 թվի այս անցքերը հանգամանորեն հիշատակված են Տ ակի֊ 
տոսի մոտ, ո րի համապատասխան վկայությունը մեջ եմ բերում՛ 
առանց կրճատումների, 

((Նա իԱրտավանըվ , — վկայում է Տակիտոսր, — ո րը վ ա ~ 
խ են ալով Գերմ անիկոսից՝ հավատարիմ էր հ ռոմ այեցին երին՝ 
և արդարամիտ էր դեպի յուրայինները ՝ շուտով մեր վերաբեր- 
մամբ ամբարտավանացավ և հայրենակիցների ր հանդեպ մո֊ 
լեգնեցավ, հույս դնելով պատերազմների վրա, որ հաջողու- 
թյամբ մղել էր շրջակա ժողովոլրդների դեմ, և արհամ արհելով 
Տիբերիոսի ծերությունն իբր անզոր ։ Ագահորեն աչք տնկելով 
Հայաստանին ՝ նա թագավոր դրեց ալն տեղ, Արտաշես թա- 
գավորի մահից հետո, իր որդիներից ւսմենամ եծին՝ Արշակին , 
և անպատվությունը կրկնապատկեր նրանով, որ ուղարկեց 
մարդիկ, որոնք պահանջեցին վերադարձնել գանձերը , որ՝ 
թողել էր Ասորիքում և Սի լիկիայում Վոնոնը ։ Միաժամանակ– 
նա պահանջում էր Պարսից և Մ ակեդոնացոց հին սահման- 
ները և սպառնում էր սնապարծորեն , որ ինքը մտադիր է 
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արշավել այն երկրները, որ պատկանել էին Եյուրոսին և 

ապա Աղեքսանդրին» 1 ։ 

Շուտով սակայն երևաց , որ Արտ ավան Գ֊ի ակնկալություն- 
ները Տիբերիոսի ծերության ու անկարության վերաբերմամբ ան- 
հիմն էին։ Արտավան Պ՝–ի հավակնություններին զառամյալ կայսրը 
ցույց տվեց վճռական դիմադրություն։ Նա ուղարկեց Արևելք մեծ 
իրավունքներով Լուկիոս Վիտելլիոսին, որը համարձակ զինվորա- 
կան էր և ճարպիկ դի պլոմատ, հանձնարարելով նրան ՝ դիմե / 
անհրաժեշտ դեպքում զենքի օ գն ո ւթյան։ 

Միևնույն ժամանակ նա գործ դրեց հռոմեական քաղաքակա- 
նության փորձված հին միջոցները։ Հռոմեական ոսկու օգնությամբ 
նա աշխատեց ներքին դժգոհութ յուններ ու ապստամբություններ 
առաջ բերել թե Պ արթևստանում և թե Հա յաս տ անում ։ Շուտով 
հանդես բերվեցին նաև պարթևական ու հայկական գահերի նոր 
թեկնածուներ, — պարթևական գահի համար՝ Հրահատ Մ֊ի ամենա- 
փոքր որդին, Հրահատը, իսկ հայկական գահի համար՝ Ւբերիայի 
Փարաս ման թագավորի եղբայր Միհրդատը։ 

Տիբերիոսի իշխանության ժամանակ հ ռո մ ա յեց ին ե ր ին հա- 
ջողվել էր խախտել անդրկովկաս յան ժողովո ւրդների բարեկամու- 
թյունն ու միասնականությունը , և ի բերն երի Փարաս ման թագա– 
վորը, որը « բարեկամ ու դաշնակից» էր դառել Հռոմի՝ պետք է 
օգներ իր եղբորը գրավելու Հայաստանի գահը։ 

Երկու եղբայրները , ինչպես պատմում է Տակիտոսը, դիմելով 
դավադրական ու ստոր միջոցների՝ կաշառեցին Հայաստանում պա- 
լատական ծառայողներին և նրանց օգնությամբ թունավորել տվին 
Արշակ թագավորին։ Այնուհետև նրանք մեծ զորքով մտան Հայաս- 
տան և տիրեցին Արտաշատ մայրաքաղաքին (35 մեր թվ. հետո)։ 
Արտավան Տ՝֊ը, տեղեկություն ստանալով իր որդու եղերական 
մահվան մասին ՝ նրա փոխարեն Հայաստան ուղարկեց իր մյուս՝ 
Օրոդես որդուն։ Մայց սրա դեմ պատերազմի դուրս ելան ո՞ չ միայն 
իբերները , այլև նրանց հետ միացած դաշնակից աղվանները և 
հյուսիսային Եովկասից կան չված սարմատական վարձկան զոր - 
քերը, հավանորեն, ալանները ։ 

Տեղի ունեցած մեծ ճակատամարտում Օրոդեսր չարաչար 
հաղթվեց ու ծանր վիրավորվեց։ Եվ ա յսպիսով Հայկական թագա- 
վորությունը մնաց Միհր դատի ձեռին։ 

Վերոհիշյալ անցքերը և Փարասմանի միացյալ ուժերի մեծ 

1 7ԱՇ., Ճ.ՈՈՋ16Տ, VI, 31. 
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պատերազմն Արտ ավան Գ֊ի որդի Օրոդեսի դեմ , որ նկարագրված՞ 
են մի փոքր տարբեր կերպով Տակիտոսի և Հովսեպոս Փլավիոսի 
մոտ՞, մեջ եմ բերում բառացի թարգմանությամբ լատիներենից և 
հունարենից։ 

7. Տակիտոս , Տ արեգրութ. , V / > 33՝ 

«Արդ՝ թագավորներից առաջինը Ս իհրդատն էր, որ ստի֊ 
պեց Փարասմանին աջակցել իր փորձին դավով ու ուժով։ 
Սրանք գտան անօրեն մ արդիկ, որոնք Արշակի ծ առան երին 
հրապուրեցին շատ ոսկով ոճիր գործել։ Միևնույն ժամանակ 
իբե բներն արշավեցին մեծ զորքով Հայաստան և տիրեցին 
Արտաշատ քաղաքին։ Երբ Արտավանն այդ իմացավՀ հանձ– 
նարարեց իր Օրոդես որդուն վրեժ լուծել։ Նա տալիս է նրան 
պարթևական զորք և ուղարկում է մարդիկ, որպեսզի վարձով 
ճարեն օգնական զորք։ Իսկ, մյուս կողմից, Փարասմանը 
դաշն է կապում աղվանների հետ և կանչում է սարմատներին, 
որոնց իշխանները վարձ էին ստանում երկուստ եք և, համա֊ 
ձայն իրենց ցեղերին հատուկ սովորության , հանձն էին առ- 
նում պարտականություններ երկու կողմերի հանդեպ։ Սակայն 
իբերները, որ այդ տեղերի տերն էին՝ Եասպյան ճանապար- 
հով ողողեցին իսկույն Հայոց երկիրը սարմատներով։ Իսկ 
ովքեր որ գալիս էին պարթևներին օգնելու հեշտությամբ 
արգելվեցին, որովհետև թշնամին կարողացել էր փակել մյուս 
անցքերը»։ 

2 . Հովսեպոս Փլավիոս, Հնախոս ,, XVIII, 4, 4՝ 
«Տիբերիոսը նամակ է ուղարկում Վիտելլիոսին և հրամա- 
յում է նրան բարեկամություն հաստատել պարթևների թա- 
գավոր Արտավանի հետ։ Նրան վախեցնում էր այն, թե 
չլինի ր թե Արտ ավանը, որն իրեն թշնամի էր և գրավել էր 
Հայաստանը ՝ ավելի մեծ չարիքներ գործե։ Եվ Տիբերիոսը 
հրամայում է հավատ ընծայել Արտավանի բարեկամությանը 
միայն այն դեպքում , եթե կտրվեն պատանդներ և, գլխա- 
վորապես, Արտավանի որդին։ Այս գրավոր կարգադրությունը 
Վիտելլիոսին անելուց դուրս ՝ Տիբերիոսը տալիս է իբրև նը– 
վեր իբերների և աղվանն երի թագավորներին մեծ դում ար֊ 
ներ և համոզում է նրանց, որ անհապաղ պատերազմ սկսեն 
Արտավանի դեմ։ Իսկ սրանք դժվարանում էին, ուստի և Ար - 


1 էամեմատե նաև Շ<2ՏՏ. Լ)10, ՒԱտէ. ԶՕքՈ., Լ V III, 26։ 
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տ ավան ի դեմ ներս թողին սկյութացիներին 1 և ճանապարհ 
տվին նրանց իրենց երկրների միջով , բաց անելով Սասպյան 
դռները ։ Հայաստանն այնուհետ և իսկույն ետ ա ռն ։էե ց և, 
որովհետև թշնամ իները ներս էին խուժել պարթևների երկիրը՝ 
սպանվեցին այնտեղ եղող մարդկանցից լավերն, ու նրանց 
ամբողջ երկիրն ավերվեց։ Այս կռիվներում սպանվեց թա֊ 
գավորի որդին ու նրա հետ անթիվ քանակությամբ զին֊ 
վորներ»։ 

Հովսեպոս Փլավիոսի այս վկայության մեջ անհավաստի է, 
իհարկե, նրա հաղորդած վերջին տեղեկությունը , որ իբր թե իրեր֊ 
ները, աղվանները և ալաններն ավերել էին պարթևների երկիրը։ 
Իրապես , այդ պատերազմը տեղի էր ունեցել Հայաստանում և 
ավերվել ու կողոպտվել էր ո՜չ թե պարթևների , այլ հայերի եր֊ 
կիրը։ 

Լուր առնելով իր որդու պարտության մասին ՝ Հայաստան եկավ 
մեծ ուժերով ինքն Արտավանը։ Սակայն հենց այդ միջոցին այս֊ 
տեղ լուր տարածվեց , որ հռոմեական զորքերը մոտեցել են Ե.՚ի֊ 
րատ գետին Վիտելլիոսի առաջնորդությամբ և սպառնում են 
պարթևական Միջագետքի սահմաններին ։ Արտավանը ստիպված 
եղավ ետ նահանջել, բայց արդեն ուշ էր։ Վիտելլի ոսը նախօրոք 
կազմակերպել ու նրա դեմ ապստամբեցրել էր պարթևական 
ազնվականության դժգոհ մասը, որը նրա փոխարեն թագավոր 
էր ընտրել Հրահատ Գ֊ի թոռին, Տրդատ Գ֊ին (36 մեր թվ. հ–)։ 
Վերև հիշված հռոմեական մյուս թեկնածուն, Հրահատը, մի փոքր 
■առաջ հիվանդացել էր և վախճանվել ։ 

Արտ ավան Գ֊ը ստիպված եղավ հեռանալ քաղաքական աս- 
պարեզից և փախավ Վրկանաց աշխարհը, հույս ունենալով օգնու- 
թյուն ստանալու իր հին բարեկամներից։ Սայց արդեն հետևյալ 


տարին նրան ետ կանչեցին նոր թագավորին թշնամացած իշխան- 
ները, և Արտ ավան Գ֊ը, փախցնելով իր հակառակորդ Տրդատ Գ֊ին 
•Ասորիք Հ վերագրավեց իր գահն առանց պատերազմի (37 մեր 

թվ. հ.)։ 

Վիտելլիոսը նորից առաջնորդեց հռոմեական լեգեոնները 
■դեպի Եփրատ գետը, սակայն պատերազմական գործողություններ 
տեղի չունեցան։ Տիբերիոսի կարգադրությամբ նա սկսեց խաղա- 
ղության բանակցություններ Արտ ավան Գ֊ի հետ և նրանք, հան֊ 


1 Գուտջմ իդը մատնանշում է, որ Փա բասման ի դաշնակիցներն էին ըստ ձեռա- 
՛գրերի ալանները, իսկ «սկյութացիներին» բառը Հովսեպոսի բնադրում 

յլն գմիջարկությւււն է , ա ե ր ս Օօտշհւշհէշ 1րՁՈՏ. էչ 121, Հան. /» 
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դիպելով իրար Եփրատ գետի մոտ՝ հաշտության դաշինք կռեցին ՝, 
որի համաձայն Հռոմը ճանաչեց Արտ ավան Գ-ին իբրև պարթևների 
թագավոր , իսկ վերջինս Հայաստանի թագավոր ճանաչեց Հռոմի 
թեկնածու Միհրդատին։ 

Դաշնակցություն ր կնքելուց հետո Ար ա ա վան Դ-ը Հռոմ ուղար֊ 
կեց իբրև պատանդ իր Դարեհ որդուն 2 ։ Նրա թագավորության 
վերջին տարիներում նրա դեմ, ըստ երևույթին, կազմվել էր նոր 
դավադրություն, և նա փախել ու պատսպարվել էր Ադիաբենի 
Իզատես թագավորի մոտ։ Իր հավատարմության համար Իզատեսը, 
ինչպես վկայում է Հովսեպոս Փլաւէիոսխ , ստացավ նրանից, բացի 
այլ շնորհումներից , նաև Մ ծբին քաղաքն իր շրջակա յքով, որն 

առնված էր արմենների թագավորից։ 

37 թվին մեռավ Տիբերիոս կայսրը, և նրան հաջորդեց Կայոս 
Կեսար Գերմ անիկոսը , որի մականունն էր Նալի զուլա (37 — 41 ներ 
թվ . հետո)։ Մոտ շ ո Ր Ա տարվա սրա իշխանության Ժամանակ 
Հռոմի արևելյան քաղաքականությունը հիմնովին փոխվեց և 
ստացավ նոր ընթացք ։ Կալի զուլան, հայտնի չէ թե ինչ պատճառով, 
կանչեց Հռոմ Փարասմանի եղբորը ՝ Միհրդատին և Հայաստա- 
նում նրա փոխարեն նոր թագավոր չդրեց։ նա միաժամանակ 
կալանքի տակ պահեց Միհրդատին և ապա աքսոր ուղարկեց ՝> 

Նախկին Կապպադովկիա և Կոմմագենե թա գա վո ր ո ւթյո ւնն ե ր ր , 
ինչպես վերև տեսանք, Տիբերիոսի կարգադրությամբ վերածվել 
էին 17 թվին (մեր թվ* հ *) հռոմեական նահանգների։ Իսկ այժև 
Կալիգուլան փոխեց այդ կա ր դա դրություն ր և, վերականգնելով 
Կոմմագենի թագավորությունն ավելի ընդարձակ սահմաններում ՝ 
այդ թագավորությունը տվեց նախկին Անտիոքոս Գ. թագավորի 
որդուն՝ Անտիոքոս Դ֊ին (37 մեր թվ. հ.)։ Ն ա վերանորոգեց իբրև 
թագավորություն Կապպադովկիա յի հ յուսի ս - ար ևե լքում նաև Փոքր 
Հայքը և այնտեղ թագավոր դրեց Պոնտոսի Պոլեմոն Ա֊ի թոռին՝ 
Կոտիսին, որը սրա Անտոնիա Տրիփոնա դստեր և Թ ր ակի ա յի Կո- 
տիս թագավո րի որդին էր։ 

Պատմագիտական երկերում Կալիգուլայի այս քաղաքականու- 
թյունը համարում են անմիտ ու նաև կարծում են, որ այդ ամենը 

1 Տե ր ս Շռտտ., Օւօ, Լ1Ճ 27. Տւ՚օէ., ՇՋ1ւջս1շ, XIV, 3, V^է611^ստ, II, 4. ժօտ.. 
ճոէւզսւէ., XVIII, 4, 5. 

2 Տե ր ս Տւ>€է., Շ311շս13, 19. 2. 

3 հօտ., յ\ոԱզ., XX, 3, 3. 

4 Տե՛ս 7(10., յ\ոՈ316Տ, XI, 8, ՇաՏՏ, Օ՚էՕ, 1^, 8, 1. ՏՕՈՕՕԱ, 06 էրՅՈզԱ11֊ 

շո1աւ, 11, 12. 
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նա արել էր նախանձից դրդված Տիբերիոսի հանդեպ 1 ։ Սակայն 
այս խնդիրը ցավար արա չափ դեռ պարզված չէ և կարոտ է նոր 
ուշադիր քննութ քան։ 

Սա լի զուլայի արևելյան քաղաքականությունը լուսաբանելիս 
պետք է ըստ իս ի նկատի ունենալ հետևյալ հանգամանքները, որ 
աչքաթող են արված ։ Կիսաֆեոդալական Կապպադովկիա յի և 
Կոմմագենի հռոմեական նահանգների վերածվելը , հավանորեն ր 
մեծ դժգոհություն էր առաջ բերել տեղական արտոնյալ ազնվա- 
կանության մեջ, և կարելի է ենթադրել, որ Արտ ավան Դ-ը, 36 
թվին Կ ապպադովկիա արշավելուց առաջ, ոտքի էր հանել ու ապս- 
տամբեցնել այդ երկրները , որոնց մեջ ուժեղ էր իրան ա կան 
տարրը ։ Եվ գուցե հենց այդ խռովություններն էին եղել գլխավոր 
պատճառը Կալիգուլայի նոր քաղաքականության ։ Առանձնապես 
ուշագրավ է այն, որ Կլավդիոսը ևս, Կալիգուլայի հաջորդը, որը 
հետևում էր Օգոստոսի և Տիբերիոսի քաղաքականության ՝ հարկ 
չհամարեց միացնել Կոմմագենը և Փոքր Հալքը Հռոմեական կայ- 
սրության և այդ երկրները նաև նրա իշխանության ժամանակ 
մնացին իբրև առանձին թագավորութ յուններ։ 

Կալիգուլայի ժամանակ Հայաստանը , ինչպես ասացինք . 
մնացել էր առանց թագավորի։ Եվրոպական գիտնականները և 
նրանց հետևող նաև հայ պատմաբաններն ու բանասերները միա- 
համուռ կերպով պնդում են, որ 37 թվից հետո անտերունչ Հա- 
յաստանը դառավ պարթևական նահանգ և կառավարվեց պարթև 
(( Դեմ ոն աքս)) կուսակալի ձեռքով։ 

Այս պնդումը, որի գլխավոր հեղինակներից մեկը Մոմզենն 
է, ըստ իս վիճելի է ու կասկածելի։ Մոմզենը հենց ինքը հարկ է 
համարել ծանոթության մեջ մատնանշել, որ Հայաստանի գրավ- 
ման մասին պարթևների կողմից սկզբնաղբյուրները չեն տալիս 
պարզ տեղեկություն 2 ։ Եվ ըստ իս դժվար չէ նաև համոզվել, որ այդ 
չէ հետևում բնավ նաև Տ ակիտոսի այն հաղորդագրությունից (XI Ւ 
9), որ ներքև մեջ ենք բերելու։ 

Ավելի հավանական է թվում, որ «Դեմոնաքսը Տ, որի անունը * 
ինչպես կտ եսն ենք, Տ ակիտոսի մոտ աղճատված է ՝ հայ իշխան է 
և Հայաստանի սպարապետն է, որն այս խառն ու անտերունչ 
շրջանում աշխատել է պահպանել Հայաստանի անկախությունը։ 

Որ Արտավան ^՝~ը, որը 37 թվին դաշն էր կնքել հռ ոմայե– 


1 Տե՛ս ձհօարոտտո, ^օտ1տօհ6 Օտտշհւշհէշ, V, էջ 379. Օսէտշհրոա, Օշ– 
50հ10հէ6 1րՅՈՏ, էջ 123 և ուրիշ.։ 

2 Տե՛ս ւ \\օրորո§€Ո , ^օաւտշհշ Օշտօհւշհէտ, V, էջ 379, ծան. ւ, 
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ցիների հետ՝ Հայաստանը նորից վերագրավել էր նույն այդ ժէս~՛ 
մանակները՝ ա յդ պարզապես չհիմնավորված ու անապացույց՜ 
մի ենթադրություն է։ 

Կալիգուլայի եղերական սպանությունից հետհ (41 թ . մեր թվ. 
հ., հունվար ամսին ) նրա հաջորդը, Կլավդիոս կայսրը (41 — 54 մեր 
թվ. հ.), Հ այկական հարցում շարունակեց Օգոստոս ի և Տիրերի ոսի 
նախկին քաղաքականությունը։ Հայաստանը հռոմեական պրոտեկ- 
տորատի տակ պահելու համար նա ևս, ինչպես և Տիբերիոսը , իրեն 
հենարան ու գործիք դարձրեց Իբերիան ու նրևւ Փա ցասման թա- 
գավորին։ նա աքսորից ետ կանչեց Մ իհրդատին և, տալով նրան՛ 
հռոմեական օժանդակ զորաբանակ ՝ ուղարկեց Հայաստան։ Նա՜ 
կարգադրություն արեց նաև Փարասմանին , հր սա ևս արշավե 
Հա յաստան և օգնե իր եղբորը գրավելու 4։ս յկա կան գահը է հա- 
վանորեն, 42 թ. մեր թվ. հետո)։ 

Արտավան 9՝– ի մահից հետո (40 մեր թվ . 4.), հենց նույն այս 
ժամանակները, պարթևների մոտ ծագել էին ներքին խռովություն- 
ներ։ Ւսկ հատկապես 42 թվին իրար դեմ մեծ պատերազմ էին սկսել 
Արտավան Դ-ի որդիները ՝ Վարդան ը և Գոտարզր ։ Հայերը, հույմ 
չունենալով օգնություն ստանալու պարթևներից ՝ Հայաստանի ան- 
կախությունը փորձեցին պաշտպանել սեփական իրենց ուժերով ե՝ 
հ ռոմ եա~ իրեր ական միացյալ ուժերին դիմւս դրեցին « Դեմոն աք սի» 4 
առաջնորդությամբ ։ Ըստ երևույթին , նրանք ուզում էին Հայաս- 
տանում թագավոր կարգել Փոքր Հայքի թագավոր Կոտիսին, որլՀ 
Զենոն֊Արտաշես Դ֊ի քրոջ որդին էր։ 

Օայց այս Կոտիսին, ո րը նույն պես փորձել էր Միհրդէստի 
գահակալությունը խանգարել Կլավդիոսը նամակ է գրում և հար * 
կադրում է դադարեցնել դիմադրություն ը։ Այնուհետև հռոմեա * 
իբերական զորքերը , մատնելով հայերին պարտության ՝ պաշարերին 
Հայաստանի բերդերն ու ամրությունները և հաստատեցին Միհր֊ 
դատին նրա նախկին գահի վրա (43 թ. մեր թվ. հետո)։ 

Միհրդատի և Փարասմ անի նոր արշավանքը Հայաստան ե 
վերոհիշյալ մյուս անցքերը հանգամանորեն նկարագրված են 
Տակիտոսի վկայություններում, որ մեջ եմ բերում մանրամասն 
կերպով ։ 

1. Տակիտոս, Տարեգր ., XI, 8՝ 

(( Մոտավորապես այդ ժամանակ Միհրդատը, որն իշխում 
էր Հայաստանում... և որին, ինչպես ես հիշեցի, շղթ ա յել էր 
տվել Կայոս Կեսարը (Կալիգուլան վ՝ Կլավդիոսի հորդորմամբ 
վերադարձավ իր թագավորությունը , հույսը դնելով Փարաս֊ 
մանի գործակցության վրա։ Այս վերջինը , որ իբերների 
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թագավորն էր և միաժամանակ Միհրդ ատի եղբայրն էր՝ լուր 
էր ուղարկել, որ պարթևների մոտ երկպառակություն է, և 
բարձրագույն իշխանությունը գտնվում է տատանվող վէ՚~ 
ճակում. ուստի և նրանց մոտ ավելի փոքր գործերը մնում 
են առանց հոգատարության ))։ 

2. Նույնը, Տարեգրութ ., XI, 9՝ 

«Այժմ, երբ Արևելքի ուժերը բաժանվել էին և անորոշ էր, 
թե ո Հ ր կողմը կթեքվեն նրանք ՝ Միհր դատին առիթ տր վե ո 
գրավելու Հայաստանը, հռոմեական զինվորի ուժով պետք է 
ոչնչացվեին սեպ ամրությունները , իսկ միաժամանակ իրեր֊ 
ների զորքը պետք է աս պատ ակեր դաշտային տեղերը։ Սա֊ 
կայն հայերը, երբ հաղթվեց Ռեմոնաքս կուսակալը (|)1՜Ձ616Շ՜ 
էԱՏ), որը հանդգնել էր ճակատամարտ տալ այլևս չդիւ Կա- 
դրերին։ Մի փոքր հապաղում առաջ բերեց Փոքր Հայքի թա- 
գավոր Կոտիսր, որի մոտ փախել էին մեծամեծներից ոմանք, 
նրան զսպեց հետո Կեսարի նամակը և ամեն ինչ ընթացավ 
հօգուտ Միհրդ ատի, որն ավելի դաժան էր, քան պատեհ է 
նոր թագավորության։ Ւսկ պարթևների հրամ անատարները, 
որոնք իրար դեմ ճակատ ամ արտ ի էին պատրաստվում երբ 
բացվեց ժողովրդականների դավադրությունը, ո րի մասին 
հայտնել էր իր եղբորը Գոտարզը ՝ հանկարծ դաշն կնքեցին »։ 
Եվրոսլական գիտնականները հենց մեջբերված այս վկայու- 
թյուններից եզրակացրել են, որ Կալի զուլայի ժամանակ Հայաս- 
տանը եղել է սլարթևական նահանգ և որ նրա կառավարումը 
հ անձն արս/րված է եղել Դեմոնաքս պարթև մարզպանին։ Այս հե տե֊ 
վությունը , ինչպես վերև ասացինք, միանգամայն անհիմն է։ Ւնձ 
հավանական է թվում, որ 0ՏՈ10ՈՁՃ թրՁՇքշշէԱՏ֊/*, որի անունը 
Տակիտոսի մոտ մի փոքր աղճատված է, կարող է լինել Գիմ աքս յան 
հին տոհմի իշխաններից մեկը, որ նույն այս ժամանակաշրջանում 
հիշատակված է Խորենացու Պատմության մեջ։ 

Խորենացու երկրորդ գրքի հիմնական աղբյուրներից մեկը, 
ինչպես հայտնի է, եղել է «Հայոց երգն վիպասանաց )) , ո րի մեջ 
հիշողություններ են պահպանված պատմական դեպքերի մասին՝ 
սկսած Արտաշես Ա-ից մինչև Տրդատ Ա֊ը։ Հենց ալդ գրքի Խթ դԸԼ~ 
խում հիշատակված է Գիմ աքս յան Գիսակը, Արտ աշեսի ծծմոր որ- 
դին, որը հերոսաբար կռվել ու մեռել էր հաղթական մեծ ճակատա- 
մարտում Երվանդի և նրան օգնող Փարասման թագավորի դեմ ։ 

Խորենացու այս վկա յություն ը , որ տոնված է, անտարակույս , 
Վիպասանքից՝ ըստ ի ս մի ապացույց է ա յն քաղաքական մեծ դերի, 
որ Գիմ աքս յանները Հայաստանում կատարել են պատ մ ակ ա ն մ եծ 

314 



անցքերի ժամանակ , հատկապես , Փարասմանի ու Մի հրդատի դեմ 
մղվող պատերազմում։ Այս կարևոր զուգադիպումն ինձ վստա- 
հություն է տալիս կարծելու, որ Տակիտոսի մոտ հիշատակված 
Դեմ ոնաքսը, ո ( , 1 1 42 թվին «հանդգնել էր ճակատամարտ տալ» 
և դիմադրել էր Փարաս մանին ու Մ իհր դատին՝ կարող է լինել հենց 
«Դիմաքսեան նահապետ»֊ը ( = 06րՈՕՈՋՃ թՐՅՇքՏԸէԱտ ) , որի անունը 
Տակիտոսի մոտ աղճատվել և դառել է Դեմոնաքս։ 

43 թվին մեր թվականությ ունից հետո Մ իհրդատը վերահաս- 
տատվեց իր թ ս։ դա վո ր ութ յան մեջ Հայաստանում և այս անդամ 
նա թագավորեց բավական երկար ՝ ավելի քան 8 տարի (43 — 51 
ծեր թվ . հ ,ի։ Նա, ինչպես տեսանք, Հայաստանին տիրել էր 
արյունահեղ կռիվներից հետո և հակառակ երկրի ցանկության։ Ւր 
թագավորական իշխանությունը , որի դաժան լինելը մատնանշված 
է Տակի տոսի մոտ ՝ նա կարողացել էր պահպանել, հենվելով 
հռոմեական բռնարկոլ գորա բանակի վրա, որբ գրավել էր Գառ նիի 
բերդը և մնացել էր Հայաստանում։ Սրա իշխանության վերա- 
հաստատումը հայերը հարկադրված էին լռելյայն տանել, որով- 
հետև նրանք չէին կարող ապավինել պարթևների օգնությանը , 
որոնց մոտ ներքին երկպառակությունները շարունակվում էին և 
Վարդանի (42 — 45 մեր թվ . հ .՝) և Գ ոտարզի ժամանակ (45 — 51 

մեր թվ. հ*)> 

Միհրդատի իշխանությունը Հայաստանում ունեցավ եղերական 
վախճան, որ մանրամասն նկարագրված է Տակիտոսի մոտ 1 ։ 

Առաջին դարի երկրորդ կեսի սկղբին մեր թվականությունից 
հետո իբերական թագավորական ընտանիքն ասպարեզ դառավ 
նողկալի չարագործությունների։ Փարասման թագավորն ուներ 
Հռադամիզդ անունով փառասեր ու ամբարտավան մի որդի, որն 
ամեն բանի ընդունակ էր և որը մ տ ած ում էր հափշտակել իր ալևոր 
հոր թագավորությունը։ Այ ս վտանգավոր ախո յանի ց ծերունի 
թագավորն աշխատեց ազատվել և խորհուրդ տվեց որդուն դավա֊ 
դրություն կազմել Միհրդատի դեմ և նստել նրա փոխարեն թա- 
գավոր Հայաստանում։ 

Հռադամիզդր, որ Միհրդատի եղբորորդին էր և ամուսնացած 
էր նրա աղջկա հ ե տ ճ եկավ Հայաստան և, ձևացնելով թե ինքը 
գժտված է հոր հետ ՝ սիրալիր ընդունելություն գտավ իր հորեղբոր 
մոտ ։ Հայաստանում նա կապեր հաստատեց հայ մեծամեծների 
հետ, որոնք դժգոհ էին Միհր դատից, և ապա, վերադառնալով 


1 հւօ՚էստ, ՃոոյԽտ, XII, 44 -49. 
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Փբերիա ՝ ստացավ իր հորից մեծ զորք և գնաց հորեղբոր դեմ 
պատեր աղմելու։ 

Ահաբեկված Միհրդատր, որը հանկարծակիի էր բերվել փա֊ 
4 խավ Դառնի բերդը և ապավինեց հռոմեական բերդապահ զորքի 
պաշտ սլան ութ յան ։ Հռադամիզդը Դառնին պաշարեց , բայց չկարո- 
ղացավ առնել։ Սակայն շուտով նա իր նպատակին հասավ ուրիշ 
֊ ճանապարհով ։ Նա մեծ կաշառք տվեց հռոմեական կայազորի 
հրամանատար Եելիուս Պոլլիոնին, և սա Միհրդատին ստիպեց 
֊դուրս գալ բերդից և իր եղբորորդու հետ կնքել հաշտության դա- 
շինք։ Երբ Միհրդատր եկավ սրա հետ տեսնվելու ՝ նրան իսկույն 
շղթայեցին, և Հռադամիզդը, որը խոսք էր տվել շգործադրել նրա 
ու. քրոջ դեմ սուր կամ թույն 1 հրամայեց, որ նրանց խեղդեն ծանր 
գորգերի տակ։ Սպանվեցին նաև Մ իհրդատի որդիները , որոնք լաց 
էին եղել, տեսնելով ծնողների սպանությունը։ 

Հայաստանի Միհր դատ թագավորի սպանությունը, որը գըտ֊ 
նվում էր Հռոմի հովան ավորության տակ, ինչպես տեսնում ենք, 
կատարվել էր Մ չ միայն հռոմեական պահապան կայազորի աչքերի 
առաջ, ա յլև այդ զորքի վաճառված հրամանատարի մեղսակից 
գործակցությամբ։ Եվ ուշագրավ է, որ հռոմեական բարձր իշ- 
խանավորներն Արևելքում այս խ ա յտ աոակութ յան ը վերաբերվեցին 
անվրդով անտ արբեր ութ յամ բ։ նրանցից շատերը կարծում էին 
նույնիսկ, որ Հռոմի քաղաքական շահերի տեսակետից նման ոճրա- 
գործությունները օգտավետ են ու ցանկալի ։ 

Տակիտոսի համապատասխան վկայությունը կարևոր եմ հա- 
մարում մեջ բերել ամբողջությամբ։ 

«Եսկ Եվադրատուսը, — պատմում է Տ ակիտոսը , — իմանա- 
լով, որ Մ իհրդատ ը դավաճանված է և թագավորությունը 
գրավել են մարդասպանները ՝ հրավիրում է խորհրդակցու- 
թյուն, հաղորդում է եղելությունը և խորհ ուրդ է հարցնում, 
թե արդյոք անհրաժեշտ չէ՞ պատմել։ Սակայն հասարակաց 
պատվի մասին , ցչերն էին հոդում ի ժողովու մ 1> շատերը 
խոսում էին ավելի անվտանգության մասին։ Ասում էին, որ 
Օտարների ամեն մի ոճրագործություն պետք է ընդունվի 
Ուրախությամբ, որ անհրաժեշտ է նույնիսկ նրանց մեջ ատե- 
լության սերմեր ցանել, ինչպես այդ հաճախ արել են հռո- 
մեական կայսրները , որոնք հենց նույն Հայաստանը տվել են 
իբրև առատաձեռն նվեր, որպեսզի բարբարոսների մեջ առաջ 
բերեն երկպառակություններ։ Թո՞ղ Հռ ադամիզդն, ասում էին, 
ունենա իր իշխանության տակ հանցանքով ստացածր , միայն 
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թե նա լինի ատված և վատանուն , որովհետև այդ ավելիդ 
օդուտ կբերե, քան եթե նա վտարվելու լինի փառքով ։ Այս, 
կարծիքին հավանություն տրվեցի։ 

Ինչպես դժվար չէ հետևցնել Տակիտոսի այս վկայությունից , 
հռոմեական դիպլոմատիան առաջ էր բերում Հա լաստանում խառ- 
նակություններ և երկպառակություններ , խորացնում էր երկրռւմ 
անբարո յարում ը և ներքին կազմալուծում ր և չէր ցանկանում , որ 
Հայաստանում հաստատվեր ուժեղ և ազնվականությանը հաճելի 
նոր դինաստիա։ Հռոմի այս քաղաքականությունն էր, անշուշտ ,, 
հիմնական պատճառը , որ հայերը, ինչպես մատնանշում է Տակի - 
տոսը, դեպի հ ռոմ ա յե ց ին ե ր ը տածում էին խոր ատելություն։ 

51 թվին մեր թվականություն ից հետո հռոմեական Կապպա–, 
դո վկի ա յի կուսակալ Յուլիուս Պ ելիգնուսի ներկայությամբ , որը, 
նույնպես կաշառված էր Հռադամ իզդից Հ այս վերջինը պս ակվեց. 
Արտ ա շատ ո ւ մ Հայաստանի թագավոր։ Ս ակա քն սրա թագավորու- 
թյունը կարճատև եղավ։ Արդեն 52 թվին լուր ստացվեց, որ պարթև–, 
ները ներս են մտել Հայաստան , և Հռադամիզդը թողեց իր թագա- 
վորական գահը և իբերական զորքերի հետ փախավ իր հոր մոտ։. 

Հռագամ իզդի գահակալության ժամանակ պարթևական թա- 
գավորության մեջ տեղի էին ունեցել խոշոր փոփոխություններ։ 

51 թվի կեսերին մեռել էր Գոտարզը, և նրան հաջորդել էր Ատր– 
պ ատ ակ անի թագավոր Վոնոնը, որին Փիլոստրատոսի վկայության, 
համաձայն ենթադրաբար համարում են Արտավան Գ֊ի եղբա յրը 2 ։ 
Իսկ Վոնոն ։ Բ֊ից հետո, որը թագավորել էր միայն մի քանի ամիս ՝՝ 
պարթևական գահը ստացել էր, իր Սակուր ու Տրդատ եղբայրների 
համաձայնությամբ, Վոնոն Ս֊ի մեծ որդին ՝ Վաղարշը , որը պար֊, 
թեական ամենա ընդունակ ու ամ ենաուժեղ թագավորներից մեկն- 
իր ի 51 — 75 մեր թվ , հետո)։ Արա ժամանակ մեծ զարկ էր ստացել 
իրանական կուլտուրայի զարգացումը, հիմնվել էին Վալաշկերտ 
(Տիզբոնի մոտ) և Վոլոգեզիաս ( Սաբելոնից հարավ) քաղաքները ե 
սկիզբ էր դրվել կրոնական զրադաշտական գրքերի հավաքման ։ 

Պ արթևական թագավորության թուլության հիմնական պատ֊, 
ճառն էին, ինչպես տեսանք, գահակալական անվերջ կռիվները ։ 
Սրանց առաջն առնելու համար Վաղարշ Ա֊ը աշխատեց գոհացներ 
իր եղբայրներին և տվեց Սակուրին Ատ ր սլա տ ական ի թագավորա֊ 


1 Ճոոյ1շտ, XII, 48. 

2 Տե ք ս ժստէւ, Օշտօհւօհէշ 1րՅոտ, Օրսոճրէտտ (Խր 1րՅո. ԲհԱծհ, Յճ. II, 5*, 

էջ 505, 
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թյունը , իսկ փոքր եղբորը ՝ Տրդատին , որոշեր տալ Հայոց թագա- 
վորությունը։ Հա լաստանն ու Ատ րպա տականք պետք է լինեին 

Ար շակուն յաց տոհմի երկրորդ ու երրորդ ինքնուրույն թա գավո րու֊ 
ունները։ Հայկական գործերին միջամտելու հարմար առիթ ծա- 
ռայեցին իբերական թագավորական ընտանիքի դաժան ու վայրագ 
■գործողությունները Հայաստանում, որոնք հայ ժողովրդի մեջ առաջ 
էին բերել զայրույթ ու թշնամանք։ 

Արդեն 52 թվին մեր թվականությունից հետո պարթևները մը֊ 
տան Հա լաստան , և Հռադամիզդր, ինչպես ասացինք, չդի մադրեց 
ու ստիպված եղավ փախչել ։ Արտաշատ ւ1ւ Տիգրանակերտ քաղաք- 
՜ները հոժարակամ կերպով անձնատուր եղան Վ աղարշին ։ Սակալն 
ձմեռվա խստությունը , պաշարի պակասությունը և պարթևական 
բանակի մեջ ծագած համաճարակը հար կա դրեցին Վ աղարշին իր 
զորքերը ժամանակավոր կերպով ետ քաշել Հայաստանից . ուստի 
և Հռադամիզդր, օգտվելով այս հանգամանքից ՝ կարողացավ վերա- 
գրավել լքված երկիրը և սկսեց անգթաբար վրեժ առնել հայերից , 
.որոնք անցել էին պարթևների կողմը։ 

Շուտով սակայն , ինչպես վկայում է Տակիտոսր 1 , համբերու- 
թյունից դուրս եկան իրենք հայերը և, ս/պստամբելով նրա դեմ՝ 
զինված խմբերով շրջապատեցին նրա պալատը ։ Եվ Հռադամիզդր, 
չունենալով փրկության այլ միջոց ՝ ապավինեց, ինչպես հեգնորեն 
ասում է Տակիտոսր ՝ իր ձիերի արագավազությանր և հազիվհազ 
.կարողացավ փախչել Իրերի ա (54 մեր թվ « հ.Հթ։ 

Հռադամիզղի փախուստը պատմելիս՝ Տակիտոսր մանրամասն 
՜նկարագրել է նրա թենոբիա կնոջ եղերական արկածը , որը հե- 
տագայում նյութ էր դառեք Մետաստասիոյի « թենոբիա » բանաս- 
տեղծական գրության ։ Դժբախտ թագուհին, պատմում է Տակիտոսր, 
հղի լինելով ՝ ճանապարհին խիստ նեղվում էր ու տանջվում , ուստի 
և խնդրեց ամուսնուն սպանել իրեն և ազատել ծանր գերությունից։ 
Հռադամիզդր, չկարողանալով նրան փրկել ՝ նրան հարվածում է 
դաշույնով և վիրավոր կնոջը քարշ է տալիս ու ձգում Արաքս գետր 
Հհավանորեն, Ախուրյան գետը վ։ Տայց թենոբիային, որը դեո 
կենդանի էր՝ ալիքները գցում են ափը, և հովիվները բուժում են 
գյուղական դեղերով և տանում Արտաշատ ։ Այստեղից նա հասա- 
րակական ծախսով ուղարկվում է Տրդատի մոտ, որը նրան ըն- 
դունում է մարդասիրաբար և պահում է թագավորավայել պատվով։ 


։ Տե ր ս 7(10., ծոո31€Տ, XII. 50. 
ձ Նույնը, XII, 51. 
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Հռադամիզդի փախուստից հետո, նույն այս 54 թվին, պար 
թևական մեծ զորքով Տրդատը նորից մտավ Հայաստան և, առանց 
որևէ դիմադրության հանդիպելու, դրավեց երկիրը և նորից հայ֊ 
տ արարեց իրեն Հայաստանի թագավոր։ 

Այս տխուր լուրը կայսրության արևելյան քաղաքականության, 
ծանր պարտության մասին Հռոմ հասավ այն ժամանակ, երբ 
Ելավդիոսն արդեն վախճանվել էր (54 մեր թվ . հ ,, հոկտեմբեր 
ամս .յ և նր ան հաջորդել էր Գերմանիկոսի թոռը՝ տասնյոթ տա- 
րեկան Ներոնը (54 — 68 մեր թվ . հ*)է 

Երիտասարդ Նենրոնը , ինչպես տ ե սնում ենք, ստանում էր 
Ելավդիոսից ծանր ժառանգություն, և պատերազմը նրա ժամանակ , 
դառավ անխուսափելի։ 



Դ1ՈԻԽ ՔՍԱՆՄԵԿԵՐՈՐԴ 


էՈ֊ՈՕ՜հԱ֊^ւՄԹԷՎԱԿԱՆ ՏԱՕՆԱՍ 30. ՊՕ.ՏԵՐԱՋՄԸ 1ւ՚1. Օ.Ր«ԱԿՈԻ՜Ն311Ց 
ԹԱԳԱՎՈՐ11ԻԹՅՍ.Ն ՀԱՕՏԱՏՈԻՕ^ ՀՍԼՅԱՍՏ0.ՆՈԻՄ 

1. Հռոմեական քաղաքականության անհաջողությունները. — հայկական պա֊ 
աեր ա ղմի նախապատրաստությունները և եորբուլոնի ուղարկումն Արևելք։ — 2. 
Խռովությունները Պարթևական թագավորության մեջ և ժամանակավոր զինա- 
դադարը հռոմեական զորքի մ ա բզում ը և ձմեռում ը Կարնո սարահարթում։ — 3. 

(Ւազմական գործողությունները Տրդատի դեմ. — բանակցությունների անհաջող 
, վախճանը ։ — 4. Ներոնի արևելյան նոր քաղաքականությունը։ — 5 . Կորբոլլ ոնի 
արշավանքդ դեպի Արտաշատ . — արշավանքի ճանապարհի ուղղությունը։ — 6. Ար- 
ոտաշատի արում ը և կործանում ը Կորբուլոնի արշավանքը դեպի Տ իգրանակերտ 

.կռիվները մարգերի հետ։ — 7. Արշավանքի ճանապարհի ուղղությունը. — հռոմայե֊ 
ցիների գրաված ամրությունների տեղադրությունը։ — 8. Տիգըանակերտի և Լե– 
դերղայի գրառումը. — Տյիգրան Զ– ը՝ Հայաստանի թագավոր. — Տիգրան Զ֊ ի հար- 
ձակումը Ադիաբեն ի վրա։ — 9. Պարթևների զայրույթը և պարթևական պատերազմը 
Հռոմի դեմ։ — 10. Զինադադարը պարթևների հետ և նրա պայմանները։ — 11. 
Հայաստանի հռոմեական նահանգ դարձնելու նոր ծրագիրը։ — 12. Ա եսենն իուս 
ւ-Պետուսի արշավանքը Հա յաս տան . — Վաղարշ Ա-ի հաղթությունը և Պետուսի զորա- 
բանակի անձնատրությունը։ — 13. Խաղաղության բանակցությունները Հռոմում։ — 
14. Կորբոլլոնին տրված արտակարգ իրավունքները և Հռանդեյայոլմ կայացած 
համաձայնությունը։ — 15. Տրդատի ուղևորությունը Հռոմ և հանդիսավոր թագա- 
դրությունը։ — 16. Արտաշատ քաղաքի վերա շին ություն ը։ — 17. Հիշողություններ 
Տրդատ Ա-ի մպրին Խորենացոլ և Ագաթանգեղոսի երկերում ։ 

Ինչպես վերև տեսանք, Հայկական հարցը դառել էր հ ռոմ ե ա կան 
քաղաքական ութ յան համար մշտական մտահոգության առարկա ։ 
Թեև Հայաստանը Հռոմի գերիշխանությանն էին ենթարկել և 
է Տ իրերիս ս ը (20 մեր թվ. առ.), և Կայոս Կեսարը (2 մեր թվ . հ .), 
և Գերմանիկոսը (18 մեր թվ. և Վի տ ելլիոսը (36 մեր թվ. Հ՝)> 

սակայն փաստորեն նրանք Հայաստանում կատարել էին սիզիֆյան 
ապարդյուն աշխատանք։ Հռոմեական քաղաքականությունը , ինչ– 
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պես շատ ճիշտ նկատել է Մոմ զենը, շարունակ ջուր էր ածել մաղի 
մեջ 1 ։ Հռոմայեցք ՛ների պարբերական անհաջողությունները պետք է 
վերագրել , իհարկե, ոչ միայն պարթևական թագավորության , այլ, 
գլխավորապես , հայ ժողովրդի ուժեղ ու համառ ընդդիմությանը, 
որը պաշտպանում էր իր երկրի ինքնուրույնությունն ու անկախու֊ 
թյունը։ 

Իր նախկին քաղաքականության ավանդական ուղիից Հռոմը 
շեղվեց, ինչպես ներքև տեսանք , Ներոնի ժամանակ և տասնամյա 
պատերազմից հետո նա հարկադրված եղավ համաձայնելու, որ 
Հայաստանում հաստատվի հայ Արշակունյաց թագավորությունը ։ 

Հայաստանի գրավումը պարթևների կողմից 54 թվին (մեր 
թվ հ.) հավասարազոր էր հարկավ պատերազմի հայտարարության , 
ուստի և երիտասարդ ներոնը, որի խորհրդատուներն էին նրա 
խնամակալ Սենեքա փիլիսոփան և պրետորի ականների պետ Բու– 
ռոսը, իսկույն ձեռք առավ համապատասխան միջոցներ ։ 

Հռոմեական լեգեոններն ուղարկվեցին սահման Եփրատ գետի 
մոտ, որի վրա գցվեցին կամուրջներ։ Կոմմագենի Անտիոքոս և 
•9 աղկիսի Ագրիպպա թագավորներին հրաման տրվեց նախապատ֊ 
ր աս տել պատերազմի համար իրենց զորքերը։ Փոքր Հայքի թա- 
գավորությանը, որ հիմնվեց Հայաստանի կողքին, տրվեց Արիս֊ 
տոբուղոսին , որը Հերովդեսի սերունդիցն էր, իսկ Ծոփքի թ՛ագա- 
վորությունը՝ Սոյեմոսին, որն էմոսայի իշխանների տոհմիցն էր։ 
Այս թագավորությունն երը պատերազմի ժամանակ մեծ կարե֊ 
վորություն ունեին, որովհետև նրանք, իբրև դաշնակիցներ , հռո֊ 
մա յեցիների տրամադրության տակ էին դնելու իրենց տեղական 
ուժերը։ Պատերազմական գործողությունների համար Հայաստանի 
դեմ բնական բազա էր Կապպադովկիան , ուստի և իբրև կուսակալ 
ու զորքերի հրամանատար ուղարկվեց այս նահանգը հռոմեական 
նշանավոր զորավար Կնեյոս Դոմիտիոս Կորբուլոնը , որին պետք է 
ենթարկվեին նաև դաշնակից թագավորները ։ 

Միաժամ ան ակ հռոմեական դիպլոմատիան և հռոմեական ոս- 
կին այժմ ևս պարթևական թագավորության մ եջ աշխատեցին առաջ 
բերել ներքին խռովություններ և ապստամբություններ։ Վաղարշ 
Ա֊ի դեմ իբրև թեկնածու ոտքի հանվեց պարթևական նախկին 
Վար դան թագավորի որդին 2 ։ Բացի այդ, դարձյալ Հռո մի դրդմամբ 

1 1\4օաատշո, ^օա1տօհ6 0շտօհ1օհէ6, 8Ճ. V, էջ 384։ 

2 Տ ակի սասի մոտ (XIII, 7) ասված <1Լյդ ժամանակ Վաղարշ/ ր դեմ ոտ- 
քի ելավ իբրև ախոյան Վարդանի որդին յ (2Տ0րէԱՏզԱ6 1Ո է6րՈթՕր6 ձ61ՈԱ1սՏ 
V 01օ^Ձ6Տ1 քաստ V^ր(^ՁՈ^Տ): Բանասերներից ոմանք փոխանակ Վարդանի որ– 
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մեծ ապստամբություն բռնկվեց նաև Վրկանում։ Այ ս ներքին 
խռովությունները Վաղարշի ձեռքերը կապեցին, և նա չկարողացավ 
մեծ օգնություն հասցնել Տրդատին, որը դառել էր Հայաստանի 
թագավոր։ Վաղարշը ստիպված եղավ նույնիսկ վերանորոգել հռո– 
մայեցիների հետ հին բարեկամությունը և ուղա րկեց սրանց պա֊ 
տան դներ (55 մեր թվ, հետո)։ Նա կարծում էր , ւո ր բարեկամ ական 
հարաբերությունների շնորհիվ պատերազմը կհետաձգվի և Հռոմը 
առժամանակ կհանդուրժե իր եղբորը իբրև Հա լաստանի թագավոր։ 

Չնայած քաղաքական բարենպաստ այս պայմաններին ՝ ինքը 
Նորբուլոնը ևս հարկադրվեց հետաձգել պատերազմը Տրդատի դեմ 
ավելի քան երկու տարով։ Նա պատերազմը ի վիճակի չէր իսկույն 
սկսելու, որովհետև երկարատև խաղաղության պատճառով Արե– 
վելքում եղած լեգեոնները անպետքացած և անբարոյացած էին և 
չէին կարող կռվել և դիմանալ պատերազմի դժվարություններին ։ 

Միայն 57 թվին մեր թվականությունից հետո հռոմեական 
վերակազմված ու կարգապահության վարժված զորքերը , անցնելով 
սահմանը ՝ մտան Հայաստան։ Այնտեղ նրանք ձմեռեցին Բարձր 
Հալքում , հավանորեն, Աարնո սարահարթում , ուր Կորբուլոնն 
ամբողջ ձմեռը (57 — 58 մեր թվ , հ ,) մարզեց ու կոփեց նրանց, 
ընտեէացնելով Հայաստանի ծանր կլիմայական պայմաններին։ 

Պատերազմական լուրջ գործողություններն սկսվեցին Հայաս֊ 
տանում 58 թվի գարնանը (մեր թվ, հ ,)։ Վաղարշը կռվում էր այդ 
ժամանակ Վր կանի ապստամբների դեմ, ուստի և Տրդատը հեն֊ 
վելու էր, Գլխավորապես , հայկական ուժերի վրա։ Նա աշխատեց 
խույս տալ մեծ ճակատամարտից և վարեց պաշտպանողական ու 
պարտիզանական փ ո քր պատերազմ և ամեն կերպ դժվարացրեց 
հռոմեական զորքի պարենավորում ը։ Սակայն Նորբուլոնը ինքը 
ևս իր զորքը մաս֊մաս անելով ՝ մանր մարտեր սկսեց Հայաստանի 
սահմանների վրա, որը արևմուտքից ու հյուսիսից շրջապատված 
էր ու օղակված Հռոմի դաշնակից թագավորություններով ։ Նրա 
կարգադրությամբ Հ զանազան կողմ երից Հայաստան էին ներս խու֊ 
ժել նաև Նոմմագենի Անտիոքոս թագավորը , Փարասմանը , հենիոք– 
ները 1 և, հավանորեն, նաև Փոքր Հայքի ու Ծոփքի նոր թագավոր֊ 
ները։ 


դին (քւ1ւստ \ ր Ձր<13Ո1Տ) կարդում են (լորդին Վարդանշ (քւ1ատ "V Ջր(ՅՁՈ1Տ^ և 
կարծում են, որ ախոյանն իրեն Վաղարշի որդին էր, 

1 Տակիտոսի բնագիրն ունի 1ոՏՕՕհ1 (Են ալրներ) անճ արված ընթերցվածը, 
որ սովորաբար կարդում են ^ՕՏՕհւ (մոսբեր)։ Ս ակս, յն Շռրրյ֊ը ՇԽտտ։– 

0Ջ1 հանդեսում (XXV, 1911, էջ 107) մատնանիշ է արել, որ նույն 


( 
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Ընկնելով ծանր դրության մեջ և հույս չունենալով օգնություն 
ստանալու Վաղարշից՝ Տրդատը բանակցություններ սկսեց 
բուլոնի հետ , սակայն բանակցությունները հետևանք չտվին, և 
պատերազմն անողոք կերպով շարունակվեց և 58 և 59 թվերին։ 

Հայկական պատերազմին վերաբերող վեր ոհիշյալ տեղեկու֊ 
թյունները , որ մեջ են բերված Տակիտոսի մոտ՝ ավելորդ չեմ հա֊ 
մարում տալ թարգմանաբար ընդարձակ բովանդակությամբ։ 

1. Տակիտոս, Տ արեգը., XIII, 34 ՝ 

«Թեև ձգձգվող պատերազմ ը , որը պարթևների ու հռոմա– 
յեցիների միջև մղվում էր Հայաստանը գրավելու համալ ։՝ 
մինչ այժմ մեղմ սկիզբ ուներ, սակայն այս տարվա ընթաց- 
քում սուր ընթացք ընդունեց, որովհետև Վաղարշը թույլ չէր 
տալիս, որ իր եղբայր Տրդատը զրկվի թագավորությունից, 
որը նրան տվել էր ինքը, կամ այն ընդունե իբրև նվեր այլ 
իշխանությունից։ Իսկ Աորբուլոնը կարծում էր, որ հռոմեա- 
կան ժողովրդի վեհությանն արժանավա յել է, որ ետ ստացվի 
այն, ինչ որ առաջն երում ձեռք էին բերել Լուկուլլոսը և Պոմ- 
պելոսը։ Մանավանդ որ հայերը ևս, իրենց տատանվող 
հավատարմության հետևանքով, հրավիրում էին թե մեկ և թե 
մյուս կողմի զորքերին։ Իրենց երկրի տեղադրությամբ և բար- 
քերի նմանությամբ նրանք ավելի մոտ էին պարթևներին , 
որոնց հետ խառնված էին ամուսնություններով . և քանի որ 
նրանք անտեղյակ էին ազատության , թեքվում էին ավելի 
մյուս կողմը ՝ դեպի ծառայության վիճակը»։ 

2. Տակիտոս , Տ արեգը., XIII, 37 ՝ 

«Եվ Տրդատը, բացի իր սեփական կողմնակիցներից , 
օգնական ուժեր ստանալով նաև իր եղբայր Վաղարշի ց՝ արդեն 
ոչ թե թաքուն , այլ բացահայտ կերպով պատերազմ վարեց և 
սկսեց թշնամական գործողություններ Հայաստանում ։ Եվ ում 
որ նա մեզ հավատարիմ էր համարում՝ նրանց երկրներն 
ավերում էր, իսկ եթե նրա դեմ զորքեր էին դուրս բերվում 
նա խույս էր տալիս և, սլանալով այս ու այն կողմ՝ ավելի 
սարսափեցնում էր լուրերի, քան մարտերի միջոցով։ Արդ 
Եորբուլոնը , որ երկար ժամանակ և ապարդյուն կերպով աշ- 
խատել էր նրան ճակատամարտ տալ հարկադրվեց թշնա- 
միների օրինակով կռիվը մասնատել. նա իր ուժերը ցրեց 


Ժողովրդի անունը հանդիպում է նաև Տակիտոսի այլ հատվածում (II, 68) և 
վերոհիշյալ 1ոՏՕՕե1 ընթերցվածը պետք է, հավանորեն , կարդալ Ւ16Ո10Շհւ. տե՛ս 

ՕՅւոԵոմքՏ ճոշւշոէ հւտէօրյր VՕI. X, էջ 880, 
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^և կարգադրեց , որ իր օգնականներն ու հրամանատարները 
միաժամանակ արշավեն զանազան տեղեր ։ Նա հորդորեց 
նույնպես Անտիոքոս թագավորին , որ սա հ արձակվի իրեն 
ամենամոտ շրջանների վրա։ Ւսկ Փարասմանը, սպանելով 
իր որդի Հռադամիզդին իբրև դավաճանի և ցույց տալով 
դրանով իր հավատարմությունը դեպի մեզ իր հին ատելու֊ 
թյունր դեպի հայերը արտահայտում էր ավելի համարձակ։ 
Եվ այդ ժամանակ առաջին անգամ մեր կողմը գրավված 
ի նսոքները (ւՈՏՕՇհւ ) — այս ցեղն ուրիշներից ավելի էր դաշ֊ 
նակից հռոմ այե ցին երին — ազպատակեցին Հայաստանի հե- 
ռավոր անկոխ վայրերը։ Այսպիսով Տրդատի մ տ ադրութ յուն– 
ները ստացան հակառակ ընթացք։ Եվ նա դեսպաններ 
ուղարկեց , որոնք իր և պարթևների անունից պետք է բացա- 
տրություն պահանջեին , թե ինչո ւ, երբ նոր են տրվել 
պատանդները և նոր է վերանորոգվել բարեկամ ություն ը , որը 
ճանապարհ է բաց անում նոր ևս բարիքների ՝ ինքը դուրս է 
վտարվում Հայաստանի իր հին տերությունից։ Ինքը Վաղարշը 
դեռևս տեղից չէր շարժվել այն պատճառով , որովհետև նա 
գերադասում է գործել ավելի իրավադատությամբ, քան զենքի 
ուժով։ Իսկ եթե նրանք համառորեն պնդում են պատերազմի 
վր ա՝ Արշակունիներին շեն պակասի ո՞ չ արիությունը , ո՞չ է / 
բախտը, որ արդեն շատ անգամ փորձել են հռոմ ա յեցիներն 
իրենց պարտությունների ժամանակ։ Կորբուլոնը , որին լավ 
հայտնի էր> որ Վաղարշը հապաղում է Վրկանի ապստամբու- 
թյան պատճառով, պատասխանելով դրան ՝ խորհուրդ է տալիս 
Տրդատին դիմել խնդիրքով կայսրին . նա կարող է ձեռք բե- 
րել հաստատուն թագավորություն առանց արյունհեղության , 
եթե, թողնելով հեռավոր ու անագան հույսերը՝ հետամուտ 
լինի լավագույնին և առձեռնին »։ 

Մեջբերված այս երկու վկայությունը կարևոր են համարվում 
հատկապես նաև այն տեսակետից , որ սրանց մեջ, ինչպես ենթա- 
դրում են եվրոպական պատմագետները , մատնանշված է հայ- 
կական պատերազմ ի նպատակը և ակն ար կված է Ներոնի արևելյան 
քաղաքականության նոր ուղղությունը ։ Հենվելով, գլխավորապես , 
այս վկայությունների վրա՝ Մոմզենը ենթադրում է 1 , որ Նևրոնը, 
շեղվելով Օգոստոսյան քաղաքականությունից ՝ հայկական գահը 
ուզեցել է տալ ո՞չ թե հռոմեական թեկնածուի , այլ հենց իրեն 


1 Ւձօրոատտո, ^օաւտշհօ <յ6տշհ(օհէ6, V, էշ 383 — 385։ 


Տրդատին։ Հայկական պատերազմի նպատակն է եղել, նրա կար֊ 
ծիքով, զենքի ուժով սրան ստիպել, որ ստանա իր թագը Ներոնից 
և ճանաշե Հռոմի գերիշխանությունը։ 

Մոմզենի այս տեսությունն ընդարձակ կերպով քննության են 
առել և հիմնավորել են նաև Հենդերսոնը և Վերներ Հյուրը ՚յ Վերջինս 
առանձնապես մատնանշում է, որ Կորբուլոնի վերոհիշյալ պա - 
տասխանը Տրդատին ( տե ս վկայութ . 2 ) մի պարզ արձագանք է 

ներոնի կառավարության արևելյան նոր քաղաքականության 2 ։ 

Եվրոպական պատմագիտության այս դիտողությունները , որ 
միանգամայն ճիշտ են, վերաբերում են ըստ ի ս Ներոնյան քաղա- 
քականության նպատակներին հայկական պատերազմի առաջին 
տարիներում։ Իսկ նույն պատերազմի վերջին տարիներում նոր այղ 
քաղաքականությունը ենթարկվեց , ինչպես կտեսնենք, կարևոր 
փոփոխությունների ։ Ուստի ավելի քան վիճելի է Վերներ Շուրի 
ընդհանուր եզրակացությունը , որի վրա հենվելով նա առանձնապես 
շեշտում է ((կայսերական քաղաքականության համառ հետևողա- 
կանությունը և նպատակին անշեղ ձգտումը տասնամյա կռիվների 
հարափոխությո ւնների մեջ» 3 ։ 

Երբ այլևս հույս չմնաց Տրդատի հետ խաղաղ կերպով համա- 
ձայնության գալու ՝ Կորբոլլոնը վճռեց խորտակել հայերի ուժը 
վճռական ճակատամարտում և իր ամբողջ բանակով ուղղվեց դեպի 
Հայաստանի Արտաշատ մայրաքաղաքը։ Նրա այս արշավանքի 
ճանապարհը պարզ կերպով որոշվում է Պևտինգեր յան քարտեզի 
այն հին ուղեգծով, որով 66 թվին (մեր թվ. առաջ) եկել էր Արտա- 
շատ Պոմպելոսը*։ 

Հռոմեական նրա զորաբանակը, որը 57 թվին (մեր թվ . հ.) 
Ս ատ աղից Գաղտառիճի վրայով եկել էր այժմյան էրզրումի շըր - 
ջանլ Հ այստեղից ՝@յ ո փրիքյոյի վրայով գնացել էր Ալաշկերտի 
դաշտը և այնուհետև Հայկական Պար կամ Աղրի֊դաղ լեռնաշղթայի 
հարավային կողմով և Աուջաղի լեռնանցքով մտել էր Արարատյան 
դաշտը, ուր գտնվում էր Արտաշատը։ Պևտինգերյան քարտեզում 
նշանակված այդ հին ռազմ ուղին մանրամասն լուսաբանված է 
((Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները յ» աշխարհագրական 


1 Տե ք ս 8 . XV. ՒՀշոմտրտօո, 7հտ Աք6 յոՃ ԲրւոշյթՅէշ օք էհտ տրոբտրօր 

րօ, Լօոմօո, 1903. Դ|». *1հրնեյւ օուր, %երոն կայսեր արևելյան քաղաքակա- 
նությունը, թարգ մ. Ս՝. Հապոզյանքւ, Վիենն ա ։ 1930 » 

2 Տե Հ ս Տուր, նույնը, էջ 26։ 

3 Նույնը, էջ 16 — 17։ 

4 Տե ր ս էմ աշխատությունը աՏիգրան Բ և Հոոմը », Երևան, 1940, էջ 188 — 189։ 
վՏե , ս նաև սույն հատորում, էջ 577 — 578. խմթ.ի։ 


325 



իմ ուսումնասիրության մեջ (էջ 17 — 82)։ Հենց այս ճանապարհի 
վրա է գտնվում , ինչպես մանրամասն ցույց ենք տվել այդ աշխա- 
տության մեջ , Տակիտոսի հիշատակած Վոլանդ ամրոցը (0ՁՏէ611աՈ 
\քօ1ՋՈ(1սրո), որը նվաճելուց հետո Աորբուլոնը իջել էր Այրարատ 
և գրավել էր Արտ աշ ատը։ 

Ի նկատի առնելով, որ պատմագիտական հայ և օտար եր- 
կերում սխալ է որոշված թե Վոլանդ ամրոցի տեղը և թե Կորբուլոնի 
արշավանքի ճանապարհը դեպի Արտաշատ՝ ավելորդ չեմ համարում 
կանգ առնել կարևոր այս խնդիրների վրա և թարգմանաբար մեզ 
բերել Տակիտոսի համապատասխան վկայություններն առանց 
կրճատումների։ 

/. Տակիտոս, Տարեգր ., XIII, 39 ՝ 

«Եվ Կորբուլոնը , որպեսզի կռիվն իզուր չձգձգվի և որ- 
պեսզի հարկադրե հայերին պաշտպանելու այն, ինչ որ իրենցն 
էր՝ որոշում է ոչնչացնել նրանց ամրությունները։ Ինքը վերա- 
պահում է իրեն այս շրջանում ամրություններից ամենազո– 
ըեղը, որն անվանվում էր Վոլանդ * ի ս կ ավելի փոքրերը 
հանձնարարում է, որ գրավեն լեգատ Եորնելիուս Ֆլակկուսր 
և բանակատեղերի պրեֆեկտ Ինստեյուս Կապիտոնը։ Այնու- 
հետև նա զննում է ամրությունները , նախապատրաստում 
է ինչ որ հարկավոր էր նրանց դռույթով վերցնելու համար, 
և խրախուսում է զինվորներին, որ նրանք այդ տեղերը գրա- 
վեն շրջող թշնամուց , որը ոչ խաղաղություն է ուզում, ո չ էլ 
ճակաւհամ արտ է ընդունում, այլ իր փախուստով բացահայտ 
կերպով ցույց է տալիս իր նենգությունը և փոքրոգություն ը. 
նա հորդորում է նաև, որ նրանք միևնույն Ժամանակ հոգ տա- 
նեն ձեռք բերելու և փառք, և ավար։ 

Ապա նա, բաժանելով զորքը չորս մասի՝ նրանցից ոմանց 
հավաքում է վահաններից կազմված ծածկի տակ և տանում 
է քանդելու պատնեշները . ոմանց կարգադրում է մոտեցնել 
պարիսպներին սանդուղքները » շատերին հրամայում է նետիչ 
մեքենաներով ձգել ջահեր և նիզակներ . իսկ նետաձիգներին 
ու պարսավորներին տեղ է հատկացվում, որպեսզի նրանք 
արձակեն հեռվից կապարե գնդակներ։ Շ արմում ը պետք է 
ամեն կողմից հավասար թափով լիներ, որպեսզի թշնամո* 
որևէ մասն օգնություն չհասցներ նեղն ընկածներին։ 

Այնուհետև կռվող զորքի ոգևորությունն այնքան մեծ 
եղավ, որ արդեն օրվա երրորդ մասի ընթացքում պարիսպները 
կռվողներից մաքրվեցին, դարպասների նիգերը խորտակվե- 
ցին, ամրություններն առնվեցին վերելքով և բոլոր հասա֊ 
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՚-որթուլոՆի ճանապարհը դեպի Արտաշաա և. Տիդրանակերւո 




կավորները մատնվեցին սրի , իսկ հոոմ այեցիները լկ որցրին 
և ո՞չ մի զինվոր և ունեցան միայն քիչ վիրավորներ։ 

Այդ էկ ռ վ ո Ղ հասարակ ժողովուրդը վաճառվեց ստըր֊ 
կության. մնացած ավարը բաժին ընկավ հաղթողներին։ 
Նույնպիսի հաջողություն ունեցան նաև լեգատն ու պրե֊ 
ֆեկտը, և երեք ամրությունները միևնույն օրը նվաճելուց 
հետո ՝ մյուսներն անձնատուր եղան բնակչության ահաբեկման 
պատճառով և ոմանք՝ հոժարակամ))։ 

2. Տակիտոս է Տ արեգրութ. , XIII, 40 ՝ 

<ր Այնուհետև Կորբուլոնը լիահույս էր, որ կարողանալու է 
հարձակվել Արտաշատի վրա, որը երկրի մայրաքաղաքն էր։ 
Սակայն լեգեոնները նա չէ տանում ամենամոտ ճանապար- 
հով, որովհետև ՝ եթե նրանք Արաքս գետը, որը ողողում էր 
քաղաքի պարիսպները , անցնելու լինեին կամուրջով ՝ կընկ- 
նեին թշնամու հարվածի տակ , ուստի և անցնում են գետը 
հեռվում * լայն ու ընդարձակ ծանծաղուտով))։ 

Այս վկայություններից պարզ երևում է, որ Վոլանդ ամրու- 
թյան տեղը պետք է ենթադրել Արտաշատ քաղաքից ո՞չ շատ հեռու 
և այնպիսի մի շրջանում, որտեղ իրար մոտ են գտնվել մի շարք 
ամրություններ։ Արդ ի նկատի ունենալով, որ Պևտի նգերյան քար- 
տեզի Սատաղ — Արտաշատ ռազմական հին ճանապարհի ուզղու– 
թյունը պարզ կերպով որոշվում է, ինչպես ցույց է տրված վերո 
հ Խ ա Լ Ւ մ աշխատության մեջ 1 , Քարվանսարայի կամ Քուջաղի 
լեռնանցքով ՝ դժվար չէ համոզվել, որ Քորրուլոնը՝ առաջ քան Արտա- 
շատի վրա հարձակվելը ՝ պետք է նախապես նվաճեր Գայլատոլ լճի 
արևելյան կողմերում գտնվող այն ամրությունները, որոնք ստրա- 
տեգիական և պաշտպանողական կարևոր դիրքեր էին Արարատյան 
դաշտի և Արտաշատի թիկունքում։ Վ* Շուրի ենթադրությունը , որ 
Վոլանդը և մյուս « առաջաբերդերը» գտնվել են Իգդիրի մոտ 2 , 
պարզապես սխալ է։ Հին այս բերդերի ավերակները մինչև այժմ 
պահպանվել են, ինչպես մանրամասն հաղորդում է Ս, Հա յկունին , 
Քարվանսարայի կամ Քուջաղի լեռնային դժվարամատչելի շըր~ 
ջանում 3 < 

Վոլանդը և մյուս ամրոցները նվաճելուց հետո՝՝ Քորբուլո նի 

1 « Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները», էջ 35 ևն։ 

2 Տե“ ս « հերոն կայսեր արևելյան քաղաքականությունը» , էջ 28, նաև ձոճՏք– 

տօո, ՇՅաԵՈճշշ ճոշ&ոէ Աւտէօրյր, Vօ1. X, էջ 762 , 

3 Տե՛ ս Ս. Հայկունի, Բագրևան դ ջրաբաշխ գավառ, Վաղարշապաա, 1894, էջ 

363—364 ։ 
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առջև բաց էր ռազմ ական մեծ ճանապարհը մինչև Արտաշատ։ 
Սակայն նա, ինչպես վկայում է Տակիտոսը, վտանգավոր հա- 
մարելով անցնել Արաքսը Արտաշատ ի մոտ գտնվող կամուրջով 
անցել էր գետը <ր հեռվում լայն ու ընդարձակ ծանծաղուտով . » և 
հարձակվել էր Արտաշատի վրա Արաքսի ձախ կողմից ։ Արաքսի 
անցանելի այս հունը , ինչպես ցույց է տրված դարձյալ վերոհիշյալ 
իմ աշխատության մեջ 1 , հավանորեն , Վարդանակերտ ավանի մոտ 
գտնվող այն ծանծաղուտն է, որը հիշատակված է Սեբեոսի և 
Ղևոնդի մոտ 2 ։ 

Եորբուլոնի, 58 թվի արշավանքի ճանապարհը, ինչպես և Վո– 
լանդ ամրոցի տեղադրությունը, ինչպես տեսնում ենք, ճշտիվ 
որոշվում են։ 

Եորբուլոնը, ինչպես և Լուկուլլոսը 68 թվին (մեր թվ . առաջ), 
ռազմի էր ելել Արտաշատի դեմ , կարծելով, որ Հայաստանի մայրա- 
քաղաքին սպառնացող վտանգը Տրդատին կստիպե իր հետ վճռա- 
կան կռվի բռնվելու։ Եվ հիրավի, ինչպես որ նա մտածում էր՝՝ 
այնպես էլ եղավ։ Տրդատը, որը պարտիզանական փոքր պատե- 
րազմ էր վարում * շտապեց գնալ դեպի Արտաշատ , հարձակվեց 
հռոմեական արշավող բանակի վրա, բայց հաջողություն չունեցավ։ 
Այնուհետև նա թողեց Արտաշատ ը ճակատագրի կամքին և ստիպ- 
ված եղավ Հայաստանից հեռանալ Ատ ր պատ ական։ 

Թագավորի հեռան ալուց հետո Հայաստանի մայրաքաղաքը 
բաց արեց իր դռները Կորբուլոնի առջև և անձնատուր եղավ առանց 
կռվի (58 թ. մեր թվ. հետո)։ Ենթադրում են, որ 58ք59 թվի ձմեռը 
ԿորբոՎոնն իր զորքերի հետ անցկացրել էր Ար տա շատ ում։ 59 թվի 
գարնանը նա գնաց գրավելու հարավում նաև Տիգրանակերտ քա- 
ղաքը։ Սայց այս նոր արշավանքից առաջ նա Արտաշատ քաղաքը 
այրեց և հիմնահատակ կործանեց , որովհետև, ինչպես մատ- 
նացույց է անում Տակիառսը 3 , այս մեծ բերդը չէր կարելի պա- 
հել առանց ուժեղ պահակազորի , իսկ նա այնքան ուժ չուներ, որ 
կարողանար զորքի մի մասը թողնել Արտ աշատում ։ 

Արտաշատ քաղաքի իսպառ կործանումը սաստկացրել էր հայ 
ժողովրդի զայրույթը և ատելությունը հռոմ այեցիների դեմ, և 
Եորբուլոնի՝ Ար տաշատից Տիգրանակերտ շարժվող բանակի ճանա- 
պարհին շարունակվեց պարտիզանական լեռնային պատերազմը։ 

1 է Հին Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները* , էջ 45—46։ 

2 Տե ս Սեթեաւ, Ա. Պետերը ., 1879, գլ. ԻԶ, էջ 94, Ս. Պետերը., 1887, 

գլ՝ Ը, Էջ 24՛ 

3 ձՈՈ216Տ, XIII, 41. Համեմատն նաև ՇԱՏՏ. ՕէՕ, Լ11, 20, 1. 
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Հռոմեական Ղ Ո ՐՔԸ ենթարկվեց այս ճանապարհ էն, գլխ ավորա֊ 
պես, մ արդերի հարձակումներին։ Երբ Կորբուլոնը , վկայում է 
Տակիտոսը 1 , անցնում էր մարգերի երկրի միջով, որոնք ներխու֊ 
ժողների դեմ պաշտպանված էին լեոներութ սրանք, որ վարժ էին 
ավազակության ՝ հարձակվեցին հռոմեական բանակի վրա։ Այս 
ռազմիկ ցեղի դեմ Կորբուլոնն ուղարկեց իբերն երին և սրանց մի- 
ջոցով ավերեց նրանց երկիրն ու նրանցից այսպիսով վրեժ առավ 
օտարների արյունով։ 

Կորբուլոնի ճանապարհն Արտաշատից Տիգրանակերտ, ինչպես 
և մարգերի դեմ կռիվների շրջանը, որոնք դեռ մինչև այժմ բա- 
վարար կերպով լուսաբանված չեն ՝ ճշտիվ որոշվում են աշխարհա- 
գրական իմ և Մարկվարտի ուսումնասիրությունների օգնությամբ ։ 

Գիտնականների մեծագույն մասը ենթադրել են, որ Կորբու– 
լոնլ ւ՝ Ար տաշատի կողմերից Տարոն անցնելու ժամանակ ՝ ենթարկվել 
էր մարգերի հարձակման Մ արդաստանում , որը գտնվում էր Վանա 
լճից դեպի արևելք Ղ ։ Այս ուղղությամբ Կորբուլոնի ճանապարհն 
Արտաշատից Տարոն և այնտեղից Տիգրանակերտ ոմանք մատնա- 
ցույց են անում Բերկրիի, Ոստանի վրայով և Վանա լճի հարավային 
ափերով ուրեմն 1 մոտավորապես այն գծով, որ բացատրական 
իր քարտեզում մատնանշել է Կոնրադ Միլլերը, որպես հավանա- 
կան ուղի Պևտինգերյան քարտեզի Ար տա շատ — Տիգրանակերտ 
գծի*։ Պրոֆ. Մ արկվարտը Կորբուլոնի ճանապարհի այդ խիստ 
հեռավոր ու ոլորապտույտ ուղղություն ը համարում է անհավանա- 
կան ու անընդունելի և կարծում է ինքը, որ մարգերի երկիրը, որի 
միջ ով անցել էր Կորբուլ ոնը, գտնվել է Տարոնից դեպի հյուսիս– 
արևելք 5 < 

Մ արկվարտ ի այս ենթադրությունը համապատասխանում է իմ 
եզրակացություններին Արտաշատ — Տիգրանակերտ գծի ուղղու- 
թյան մասին և կարելի է, իրոք, հավաստի համարել, որ Կորբուլոնի 
59 թվի արշավանքի ճանապարհը պետք է ենթադրել Պևտինգերյան 
քարտեզի Բագավան — Ծումբ — Դոնեվանք — Բաստավան հին հա- 

ղորդակցության գծով, որը մանրամասն լուսաբանված է իմ «Հին 

1 ձՈՈձ\ՇՏ, XIV, 23. 

2 Տե ր ս Հյուքշւքա(։, Հին հայոց տեղւոյ ան ո ւնները, էջ 00, ծան. 1. ձծՕԱ1Հ 

8 9110X7 1Օ01՜ա«ՅԱձ, էջ 417, 

3 Տե ր ս օրինակ, ՏյՈՃյ1§13Ո, Ւ1ւՏէ01ր6 ՃՕՕԱա6Ոէ31ր© ճ6 1՚ձՈՈ6Ո16, է. II,, 
էջ 522. հճոմտրտօո, 1հշ ատ յո<1 բրաշւթՅէտ օէ էհշ շաթօրօր ԻԽրօո, և ուրիշ., 

4 Տե ր ս 1Հ. աւսր, աոշրՅրԱ 1^օաՅՈՅ, էջ 745 — 746, 

5 մ. ձժօրհՀառրէ, Բւշ 5ոէտէ6հսո§ սոձ \\քւտժշրհտրտէ611սո§ ճշր Յրատատօհօո 
ւ^Յէւօո, էջ 23, 
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Հայաստանի գլխավոր ճանապարհները» ուսումնասիրության մեջ 
(էջ 85 — 114)։ Ըստ նոր լուսաբանության Տակիտոսի մոտ հիշա- 
տակված մարգերի բնակության շրջանը պետք է որոնել Ար ածան ի ի 
հովտի լեռնային վերին շրջաններում ։ Պետք է ասել , որ ըստ այս 
բացատրության մարգերի բնակության շրջանը չի կարող լինել հին 
Մարդաղի գավառը, ինչպես այդ ենթադրում է Լեոն 1 , որովհետև 
այս գավառը, որը գտնվում էր այժմյան Օին գյոլի հյուսիսակող- 
մում՝ հեռու էր շատ մեր որոշած Արտաշատ — Տիգրանակերտ գծից։ 

Հայաստանի լերկ ու ջրազուրկ լեռն երում հռոմեական զորքերը , 
ինչպես պատմում է Տակիտոսը 2 , շատ էին նեղվել ճանապարհի 
դժվարություններից , ամառային տոթից և պաշարի ու ջրի պակա- 
սությունից։ Օայց հետո նրանք, իջնելով մշակված դաշտային 
շրջանները , քաղել էին այնտեղ առատ հունձ։ Մինչև Տարոն հաս֊ 
նելը հռոմա յեցիները գրոհով ու պաշարումով վերցրել էին երկու 
բերդ, որոնց մեջ ամրացել ու պաշտպանվում էին հայերը։ Այղ 
բերդերի տեղադրությունը կարելի է ենթադրաբար որոշել։ Պևտին– 
գերյան քարտեզում Հայկական Պար կամ Աղրի-դաղ լեռնաշղթայի 
հարավակողմում , Տիգրանակերտ տանող ճանապարհի վրա, Օա֊ 
դավան (*6յ^ՁԱՈձ) և Ծումբ (*7տԱՈւԵօ) կայարանների մոտ 
նշանակված են զույգ աշտարակներ, որոնք, ըստ երևույթին , ցույց 
են տալիս, որ այս կայարանները եղել են բերդապահ զորքի կա- 
յաններ։ Անհավանական չէ, ուրեմն, որ Կո րբուլոն ը կարող էր 
գրաված լինել հենց այս ամրությունները։ 

Երբ Աորբուլոնն արդեն հասել էր Տարոն, որը Տակիտոսի մոտ 
անվանված է 1*6^10 XՁ^<աաէ^սա («երկիր տարաւնիտների» 
նրան այնտեղ ներկայացան Տիգրանակերտից ուղարկված պատ- 
գամավորները, որոնք հանձնեցին նրան ոսկե պսակ և հայտնեցին , 
որ քաղաքի դռները բաց են նրա առջև։ 

59 թվի վերջերին Ա որբուլոն ը գրավեց Հայաստանի նաև այս 
մեծ քաղաքը , Տիգրանակերտ ը , և որովհետև քաղաքացիներն առանց 
ընդդիմության անձնատուր էին եղել իրեն ՝ նա այդ քաղաքը խը ֊ 
նայեց և չկողոպտեց 3 * Օայց Տիգրանակերտ ի հյուսիսակողմում, 


1 Լեո, Հայոց պատմություն, հատ . Ա, 9՝իֆլիս, 1917, էջ 461։ 

3 ձոո31տտ, XIV, 24. 

3 Տե Հ ս յ\ոՈ316Տ, XIX 24 և Շ(1ՏՏ. ՕէՕ, 1^X11, 20. Հակառակ Տակիտոսի և 

4 Նիոնի տված վկայություններին ՝ Փրոնտին ուսը հաղորդում է, որ Տ ի գրտնա- 
կեր տը գրավված էր կարճատև պաշարումից հետո յ ք Եր ր ՚հոմետիոս կորբու– 
լոնը, — ասում է Փրոնտինուսը (ՏէրՅէ6§6աՅէՅ, II, 9, 5), — պաշարել էր Տիգրա– 
նակերտը և թվում էր, որ հայերը համառ կերպով դիմանալու էին պաշարմանը ՝ 
նա մեծամեծների մ իջիր, որոնց բռնել էր՝՝ պատմեց Վա դան դին և նրա կտրած 
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ինչպես վկայում է Տակիտոսը 1 , Նորբոլլոնին համառ դիմադրու- 
թյուն ցույց տվեց Լեգերդա (Լ6§61՞Ճյ< այժմյան Լիճե կամ Իլիճա) 
ամրոցը , որը գտնվում էր Տիգրանակերտից Բալու տանող ճա- 
նապարհի վրա։ Այդ ամրոցը, որի մեջ ամրացել էր անվեհեր երի- 
տասարդությունը՝ վերցվեց գրոհով երկար դիմադրությունից հետո 2 ։ 
Պարտիզանական համատարած պատերազմը Հայաստանում և 
ամրությունների ուժեղ դիմադրությունը կապ են ունեցել, հավա- 
նորեն, Տրդատի ձեռնարկած նոր արշավանքի հետ, որը Ատ ր պտ- 
տականից ներխուժել էր Հայաստան իր կորցրած թագավորությունը 
վերագրավելու նպատակով։ Սակայն նա այս անգամ ևս հաջողու- 
թյուն չունեցավ, և հռոմեական զորքերը հարկադրեցին նրան վերա- 
դառնալ Ատը պա տա կան։ 

Արտաշատի և Տիգրանա կերտի գրավումից հետո Հայաստանը 
համարվեց վերջնականապես նվաճված։ Այս առթիվ Հռոմում 
կատարվեցին մեծ տոնահանդեսներ, և Ներոնը հռչակվեց «իմպե- 
րատոր» հինգերորդ (կամ թերևս վեցերորդ) անգամ։ Հատկապես 
Ար տա շատ քաղաքի նվաճման առնչությամբ ծերակույտը որոշել 
էր, որ տոն օրեր հայտարարվեն թե այդ հաղթության , թե այղ 
մասին հայտարարման և թե ծերակույտին զեկուցելու օրերը։ 

Հասած լինելով իր նպատակին ՝ Հռոմը այժմ պետք է կարգա- 
վորեր Հայաստանի քաղաքական դրության խնդիրը, և Ներոնը, 
հետևելով այս անգամ Օգոստոսյան նախկին քաղաքականության ՝ 
Հայաստանի թագը տվեց Հռոմում ապրող նոր թեկն ածուի, Տ ի դրան 
Զ-ին, որը ՛Հայաստանի Տիգրան Ե . թագավորի Աղեքսանդր եղբոր 
որդին էր (60 թվ. մեր թվ. հ .)։ Տակիտոսի վկայությամբ ՝ սա եր- 
կար ժամանակ պատանդ էր եղել Հռոմում և ստորաքարշ ու համ- 
բերող էր դառել, ինչպես ստրուկները։ Տիգրան Ջ~Ը գահ նստեց 
Տիգրանակերտում 60 թվին մեր թվականությունից հետո։ 

Հայ ժողովրդի ստվար մեծամասնտ .թ յունը դեմ էր այս նոր 

գլուխը նետիչ մեքենայով գցեց թշնամիների ամրության մեջ։ Այգ գլուխը, որ 
օտարաղ ՛դիների մոտ ամենամեծ հարգանքն էր վայելում , ընկավ պատահմամբ 
ժողովականների մեջտեղը, տեսնելով գլուխը և սարսափահար լինելով իբր հրաշքից՝ 
նրանք շտապեցին անձնատուր լինել»։ 

1 ձՈՈ316Տ, XIV, 25. 

։ ֆարադաշյանը ( է՝ք*ննական պատմություն Հայոց», թ, էջ 219), հա- 
յաթ յան ցը (.Օ^Շթւէ «Օ70բ«« ձբ«6Ո»»*, էջ 277) և ուրիշները սխալմամբ 

կարծում են, որ երիտասարդությունն ամրացել էր ու պաշտպանվում էր 
Տէգրանակերտէ միջնաբերդում* Իսկ Ցուստին (06ՏՕհ1շհէ6 1րՅՈՏ, էջ 905, 
ծան. 5) Լեգերդա յի տեղը սխալմամբ ենթադրել է Մաղարայից դեպի հյուսի ս– 
արևելք։ Լեգերդա յի տեղը (=իլիճա) որոշել է Լեման-Հաո ւպտը, տե ր ս հ.Հ՜ 

Ո16Ո16Ո «1Ո$է ԱՈԺ յ6է2է, I, 522. 
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թագավորին , որը կույր ու հնազանդ գործիք էր լինելու Հռոմի 
ձեռին։ Նա կողմնակից էր Տրդատ Արշակունուն , որն իր թագա- 
վորության ընթացքում շահել էր հայերի վստահությունն ու համա- 
կրանքը։ Այդ իսկ պատճառով Կորբուլոնը , որը նշանակված էր 
Ասորիքի կուսակալ, Հայաստանից հեռանալիս ՝ Տիգրան Զ~ի գահը 
ներքին խռովություններից ապահովելու համար ՝ Տիգրանակերտում 
թողեց 1000 հոգուց բաղկացած հռոմեական մի զորամաս և մոտ 
3 — 4000 հեծելազոր ու հետևազոր դաշնակիցների զորքերից։ 
Միևնույն ժամանակ նա, Տիգրան Զ-ի լռելյայն համաձայնությամբ, 
Հայաստանի սահմանային որոշ շրջանները պարգևեց Աոմմագենի , 
Փոքր Հայքի, Պոնտոսի և Իբերիայի դաշնակից թագավորներին՝ 
Անտիոքոս Դ֊ին, Արիստոբուլոսին , Պոլեմոն 9֊ին և Փարասմ անին , 
որոնք օգնել էին իրեն նվաճելու Հայաստանը։ 

Հայկական պատերազմից և Հայաստանին թագավոր տալուց 
հետո ՝ իր առաքելությունը Հայաստանում կարող էր Կորբուլոնը 
համարել ավարտված։ Ս ակա յն , իրապես , Հա յկական հարցի լու- 
ծումը, որ կատարվել էր առանց պարթևների համաձայնության ՝ 
չէր կարող հարկավ լինել հաստատուն ու հարատև ։ Անհրաժեշտ էր, 
իհարկե, որ կատարված փաստը հարկադրված լինեին ընդունելու 
նաև պարթևները ։ Իսկ դրա համար հարկավոր էր հարված հասցնեք 
ու պարտության մատնել, բացի Տրդատից, նույնպես և Վաղարշ 
Ա֊ին, որի դեմ Պ արթևական թագավորության արևելյան կողմ երում 
համառորեն կռվում էր Հռոմի բարեկամ Վրկանը։ 

Իր թագավորության առաջին իսկ տարում , 61 թվի գարնանը 

մեր թվականությունից հետո, Տիգրան Զ~Ը> իհարկե , հռոմեական 
տերերի իր դրդում ութ հարձակվեց պարթևական գերիշխանության 
տակ գտնվող Ադիաբենի վրա և Հայաստանի հարևան այդ երկիրը 
մատնեց ավերածության և կողոպուտի։ Հռոմեական կառավարու- 
թյան գրգռիչ այս ագրեսիան , որի իսկական դրդապատճառը 
եվրոպական պատմագիտության մեջ բավարար կերպով ուշադրու- 
թյան չէ առնվել, ըստ երևույթին , նպատակ է ունեցել հարկադրելա 
Վաղարշին , որն այդ ժամանակ պատերազմում էր ապստամբների 
դեմ Վրկանում ՝ որ նա, դրվելով երկընտրանքի մեջ, Արտավան 
Դ֊ի նման համաձայնության գա Հռոմի հետ և ընդունե Հայաստա- 
նում հաստատված կարգը։ 

9 այց այս անգամ հռոմեական քաղաքագետների հաշիվները 
ճիշտ դուրս չեկան։ Հռոմայեցիների ոտնձգությունն երը և Ադիա- 
բենի ավերածությունն առաջ բերին Պ արթևս տանում ընդհանուր 
զայրույթ ու վրդովմունք։ Վաղարշ Ա-ը, ազդվելով այդ տրամա– 
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դրությունից՝ դադարեցրեց ներքին խռովությունները և, հաշտու- 
թյուն կնքելով արևելքում ու ճանաչելով Վրկանաց աշխարհի 
անկախությունը ՝ պարթևական ամբողջ զորքով շարժվեց դեպի 
արևմուտք և պատերազմ սկսեց Տիգրան Զ~ ի և նրան հովանավորող 
Հռոմի դեմ ։ 

Տիգրան Զ~ի արշավանքն Ադիաբեն , ինչպես վկայում է Տա֊ 
կիտոսը, համբերությունից հանել էր, մանավանդ, Ադիաբենի 
թագավոր Մոնռբազին և Հայաստանից վտարված Տրդատին։ 

«Նմանապես և գահից հալածված Տրդատը, — պատ մ ում 
է Տակիտոսը 1 , — առանձնապես ծանր տպավո րություն էր թող- 
նում իր լռությամբ ու զուսպ տրտունջներով։ Անգործությամբ 
չէ, ասում էր նա, որ պահպանվում են մեծ պետությունները, 
այլ մարդկանց ու զենքերի մղվող պայքարով։ Մարդկային 
ամենաբարձր վիճակում նա է առավել արդարացի , ով ավելի 
հզոր է։ Պահել ինչ որ իրենն է ՝ մասնավոր մ արդկանց գործ 
է, իսկ ուրիշների ունեցածի համար կռիվ մղելը ՝ կազմ ում 
է թագավորների փառքը X)։ 

Նկատելով այս մեծ դժգոհ ությունը՝ Վաղարշ Ա֊ը հանդիսավոր 
ժողով դում արեց , նստեցրեց Տրդատին իր կողքին և դնելով նրա 
գլխին Հայաստանի թագը ՝ իր պահնորդական հեծելազորի հրա- 
մանատար Մոնեսին և Ադիաբենի թագավոր Մոնոբազին հրամայեց 
ուղեկցել Տրդատին Հայաստան , դուրս քշել այնտեղից Տիգրան Զ~ին 
և հաստատել հայկական գահի վրա իր եղբորը։ Իսկ ինքը հավա- 
քեց նույնպես մեծ զորք և շարժվեց դեպի Մ իջա դետք ու սպառնում 
էր այստեղից հռոմեական Ասորիքին 2 ։ 

Ա յսպիսով 61 թվին մեր թվականությունից հետո սկսվեց 
Հռոմի համար ծանր ու վտանգավոր պատերազմը պարթևների հետ, 
որին մասնակցելու էր նաև Հայաստանի մեծագույն մասը, որը 
ջերմ կուսակից էր Տրդատ Ա֊ին։ Կորբուլոնը, տեղեկություն 
ստանալով պարթևական զորքերի հարձակման անցնելու մասին ՝ 
իսկույն գուշակեց քաղաքական այս նոր դրության վտանգավորու- 
թյունը և հասկացավ, որ այժմ հարկավոր կլինի համառ ու դժվար 
պատերազմ մղել 1ւ պարթևների 1ւ հայերի դեմ։ Նա, իհարկե, չէր 
ուզում, որ հայկական պատերազմում ձեռք բերած իր փառքը են- 
թարկվի վտանգի, ուստի և դիմեց Ներոնին և հայտնելով նրան, որ 
ինքը ՝ իբրև Ասորիքի կուսակալ պիտի պաշտպանե իր նահանգի 


1 ՃոոյԽտ, XV, 1. 

3 Տե '11 7օսէստ, ՃոոյԽտ, XV, 2 և Շզտտ. նԽ, սա, 20, 2. 
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սահմանները , խնդրեց , որ Հայաստանի համար նշանակվի մի ա յլ 
զորավար ։ 

Պատերազմի հենց սկզբում Սորբուլոնը խուսափեց իր պա- 
տասխանատվության տակ առնել այս վտանգավոր պատերազմը և 
բավականացավ միայն նրանով, որ Տիգրան Զ~ին օգնության 
ուղարկեց երկու նոր լեգեոն փորձված հրամանատարների առաջ- 
նորդությամբ։ Ւսկ ինքն ամրացավ Եփրատ գետի ափին, որպեսզի 
պաշտպան ւե հարձակումից Ասորիքը։ 

Չնայած իր ստացած օգնության , Տիգրան Զ~Ը խ ու ձ ս տվեց 
կռվից Տրդատի հետ և հռոմեական զորքերի հետ պատսպարվեց 
Տիգրանակերտ քաղաքի ամուր պարիսպների ետևում։ Պարթևները 
եկան պաշարերին Տ ի գրանակերտը , բայց, ընդունակ Աինելով 
ամրացրած բերդաքաղաքների դեմ պաշարողական պատերազմ 
վարելու քաղաքը չկարողացան առնել։ 

Պետք է ասել, որ Տ ակի սասի մոտ, որի աղբյուրը <ր Տարեգրու ֊ 
թյուններ»~ի աչս մասում Աորբցւլոնի « Հիշատակարաններն » էին՝ 
մատնացույց է արված, որ իբր թե հռո մ եա֊ պարթևական այս 
պատերազմի սկզբում հաջողությունը հռոմ ա յեցիների կողմն էր և 
որ իբր թե Վաղարշ Ա֊ը հուսախաբված էր իր զորքերի ծանր դրու- 
թյան պատճառովի։ Կասսիուս Դիոնը, որն օգտվել է նույն այղ 
աղբյուրներից ՝ նույնիսկ մատնանշում է, որ հուսալքված Վաղարշբ 
Կորբուլոնից զինադադար էր խնդրել և համաձայն ել էր Տիգրանա֊ 
կերտի պաշարում ը վերացնել , իր զորքերը դուրս հանել Հայաս- 
տանից և խաղաղության դաշն կնքելու համար ուղարկել Ներոնի 
մոտ դեսպաններ 2 ։ Սակայն Սորբուլոնի զեկուցագրի այս տեղեկու- 
թյունները , որ Գուտշմիդը իրավացի կերպով համարում է, ինչպես 
և բոլոր հռոմեական ինքնակենսագրությունները, «չափից դուրս 
ստախոս գիրք» 3 , միանգամայն անվստահելի են ու անհավաստի։ 

Ուշագրավ է այս տեսակետից , որ հենց ինքը Տակիտոսը 
քննադատաբար է վերաբերվել դեպի Սորբուլոնի ա յդ տեղեկու- 
թյունները և պարզ կերպով մատնանշել է, որ բանակցությունների 
ու զինադադարի կնքման նախաձեռնողը եղել է ո ր չ թե Վաղարշ 
Ա֊ը , այլ Աորբուլոնը , որն ուզեցել է հետաձգել պատերազմը, 
որպեսզի պարթևների դեմ կռիվ մ ղե ո շ թե ինքը, այլ նոր զորա- 
վարը, որ Հռոմից ուղարկված էր Հայաստան *։ 


1 7սշ1էստ, Ճոոյ1տտ, XV, 5. 

2 Շռտտ, ՈԽ, ԼՃ11, 20, 3—4. 

յ Տե ր ս Օսէտշհաւճ, Օտտօհւշհէշ 1րՁոտ, էջ 131։ 
4 7 ծշւէստ, Ճոոյ16տ, XV, 6. 
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Առանձնապես հետաքրքրական են և կնքված զինադադարի 
պայմանները , որոնք բացահայտ կերպով վարկաբեկիչ էին Հռոմի 
պրեստիժի համար ։ Ըստ այդ պայմանների ՝ Վաղարշ Ա-ը համա- 
ձայներ դեսպանություն ուղարկել Հռոմ և խնդրել, որ Հայաստանի 
գահը տրվի իր եղբորը, և նա հրամայեց Մոնեսին դադարեցնել 
պատերազմը , վերացնել Տիգրանակերտի պաշարում ը և իր զոր- 
քերը դուրս հանել Հայաստանից ։ Իսկ Կորբուլոնը նույնպես դուրս 
տարավ Տիգրանակերտից ու Հայաստանից Տիգրան Զ՜ին պաշտ- 
պանող հռոմեական զորաբանակը։ 

Այս կարգադրության հետևանքը եղավ, բնականաբար , Տիգրան 
Զ֊ի հեռացումը Հայաստանից ու նրա գահընկեցությունը ։ Հռոմ ա֊ 
յեցիների համար վարկաբեկիչ էր, մանավանդ, այն, որ Հայաս- 
տանը, Տիգրան Զ~ի հեռանալս ւց հետո, ինչպես Տակիտոսի շփոթ ու 
տատամսող վկայություններից անուղղակի կերպով եզրակացնում 
է Մոմ զենը, տրվեց Տրդատին, որը նորից վերագրավեց իր թա- 
գավորությունը 1 ։ 

Վաղարշ Ա-ի խաղաղության առաջարկը Հռոմում չընդունվեց, 
և նրա դեսպաններին ներոնր տվեց, ինչպես վկայում է Ե ասսիուս 
Դիոնը, խուսափողական ու անորոշ պատասխան 2 ։ 61 թվին մեր 

թվականությունից հետո Արևելք ուղարկվեց, իբրև Կապպադով֊ 
կիայի կուսակալ և իբրև հրամանատար Հայաստան արշավող հռո- 
մեական բանակի ՝ Կեսեննիուս Պետուսը։ Հռոմն այս անգամ նորից 
հրաժարվել էր Օգոստոսյան արևելյան քաղաքականությունից և 
վճռել էր Հայաստանը վերագրավել ու վերածել հռոմեական նա- 
հանգի։ Ինչպես վկայում է Տակիտոսը 3 , Պետուսը, գալով Կապպա֊ 
դովկիա՝ հայտարարեց, որ ինքը հաղթվածների վրտ դնելու է 
հարկ, ստորադրելու է նրանց հռոմեական օրենքներին և թագավորի 
փոխարեն, որը միայն ստվեր էր, ենթարկվելու է նրանց հռոմեա- 
կան իշխանության։ 

Ներոնի այս նոր քաղաքականությունը միանգամայն հետևողա- 
կան էր, որովհետև երկարատև փորձը պետք է համոզած լիներ 
հռոմեական քաղաքագետներին , որ հայ ժողովրդի ստվար մեծա- 
մասնությունը չէ հանդուրժելու Հռոմի ընտրած թագավորներին , 
որոնք նրա կամազուրկ համախոհներն էին ու արբանյակները , 
և որ սրանց պահպանումը հնարավոր էր լինելու միմիայն հռո- 
մեական զենքի ուժով և դրամական մեծ ծախսերի միջոցով։ Եթե 

1 Տե '11 ՒմօրոատՔՈ, ^Շրատօհօ Օտտօհւշհէտ, V, էջ 388, ծա՛ն, է։ 

3 Շէւտտ. Լ)Խ, ԼՃ11, 20, 4. 

3 7ռշԱստ, Ճոոյ1տտ, XV, 6. 
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Հռոմը , ինչպես շատ ճիշտ նշում է Մոմզենը 1 , չէր ուզում Հայաս- 
տանը թողնել Տրդատին ՝ նա պետք է , բնականաբար, աշխատեր 
այդ թագավորությունը վերածել հ ռոմ հական նահանգի ։ Իսկ այս 
քաղաքականության շնորհիվ, բնականաբար, այժմ վտանգի էր 
ենթարկվելու ո՜չ միայն հայ պետության անկախությունն ու ինք- 
նուրույնությունը, այլև նրա գոյությունը։ 

61 թվի ամառը մեր թվականությունից հետո հռոմեական նոր 
զորավարը, որը Մ ելիտենի վրայով մտել էր Ծոփք, ուզեց անցնել 
Տավրոս յան լեռները և նորից վերցնել Տիգրանակերտը , որը հռո- 
մեական զորքերը դատարկել էին մի տարի առաջ։ Ծոփքից նա 
իջավ Ծովք լճի մոտով այժմ յան Արղանայի կողմ երը և, երկար 
դեգեր ումներից հետո, որոնց նպատակն էր Հայաստանի այս մա- 
հերի ավերումն ու կողոպտումը 4 գրոհով գրավեց այստեղ մի քանի 
հայկական ամրություններ։ Սակայն որովհետև ձմեռն արդեն վրա 
էր հասնում ՝ նա իր զորքերը ետ տարավ Խարբերդի դաշտը և որո- 
շեց ձմեռել մոտակա ամրացրած տեղերում։ 

Կորբուլոնը , որի փոխհարաբերությունը Պետուսի հետ արդեն 
պատերազմի սկզբից վատ էր ճ 62 թվի մեծ կռիվներին գրեթե 
չմասնակցեց։ նա կառուցեց Եփրատ գետի վրա, հավանորեն, 
այժմյան Զևգմայի մոտ, ամրություններ և նավակամուրջ և իր 
.երեք լեգեոններով պաշտպանում էր Ասորիքը պարթևական հար- 
ձակումից։ Իր մեծ զորաբանակի հետ Վաղարշ Ա֊ը գտնվում էր 
■ այդ ժամանակ Կորբուլոնի զորքերի դիմաց Մ իջա դետքում։ Տես- 
ցնելով որ Աս որ իքի վրա հարձակվելը հնարավոր չէ ՝ նա իր մեծ 
ուժերով մտավ Հայաստան , ուր հա յ֊ պարթևական զորքերն արդեն 
գրավել էին Տիգրանակերտը , և կարճ ճանապարհով , Տիգրիս գետի 
հովիտներով, գնաց դեպի Ծոփք Պետուսի դեմ։ Տավրո սի լեռներն 
անցնելիս պարթևները պարտության մատնեցին և ետ շպրտեցին 
հռոմեական բոլոր զորամասերը , որոնք պահպանում էին լեռ֊ 
՝ն անցքերը։ 

Այնուհետև նրանք իջան Խարբերդի դաշտը, ուր գտնվում էր 
հռոմեական հյուսիսային բանակը։ Պետուսն իր հեծելազորի մի 
մասը տեղավորել էր դաշտում, իր կնոջն ու երեխային, նաև ապա - 
շարքայիններին , պատսպարել էր Արածանիի հարավակողմում 
գտնվող Ար շամ ւսշատ ամրոցում ( այժմյան Նաջարանի ու Խարա - 
բայի միջև 2 ), իսկ կռվող զորքը ետ էր քաշել ու ամրացրել էր 

1 ^6ա1տօհշ Օօտօհւշհէշ, V, էջ 389 » 

* Տե ր ս Տ. ԱսոԱրէօո, \^6րհՁոժև ճշտ ՏօրԱո. ճոէհրօթ. Օտտշ11. 1900, էջ 
է 149։ Համեմատն 3. ծհսրհՀՏ)Ռրէ, ՏսճՋրրՈ 6 Ո 16 Ո սոճ Ճ16 1՝1ջր1տզստ116ո, էջ 240—241։ 
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ճամբարի մեջ Արածանիի ափին Հռանդեյայի մոտ, որն Ադոնցը 
ենթադրաբար նույնացնում է Փավստոսի հիշատակած Եռանդ տ եղ- 
ան վան հետ 1 ։ 

Հռոմեական զորքերը, որոնք արդեն պարտության էին 
մատնվել Տավրոս յան լեռն երում ու նաև դաշտում * այնքան էին 
սարսափել թշնամուց, որ չհամարձակվեցին դուրս գալ իրենց ամուր 
Դէ՚ՐՔ^ՐՒՑ* Զինվորա կան կարգապահությունը զորքի մեջ հետզհե- 
տե թուլացավ, և մեծ շափեր ընդունեց նաև դասալքությունը։ 

Պ ետուսը , որ հուսահատվել ու իրեն կորցրել էր ՝ օգնություն 
խնդրեց Ասորիքում գտնվող իր ընկերակցից , բայց միևնույն ժա- 
մանակ, չսպասելով նրա պատասխանին ՝ բանակցությունների մեջ 
մտավ Վաղարշ Ա-ի հետ, որն արդեն շ րջապատել ու պաշարել էր 
նրա զորքը։ Եվ օգնության հասնելուց երեք օր առաջ, երբ Եորբու - 
լոնն անցել էր Եոմմագենի միջով և հասել էր Մելիտենի շրջանը և 
գտնվում էր Ծոփքի սահմանի մոտ ՝ արդեն Հռանդե յա յում կնքվում 
էր հռոմ այեցիների համար ամոթաբեր զինադադարի դաշինքը , որի 
համաձայն Պ ետուսը ամբողջ իր զորքով անձնատուր եղավ պարթև- 
ներին (62 մեր թվ. հ*)։ 

Պ աշ արված հռոմ ա յե ցիները , որոնց հետ բանակցել էր հե- 
ծելազորի հրամանատար Վասակը (որը, ըստ երևույթին , հայ էր), 
համաձայնել էին հանձնել պարթևներին իրենց գրաված բոլոր 
ամրությունները , իրենց զենքերն ու պարենի պաշարները և պար- 
տավորվել էին դուրս գալ Հայաստանից։ Վաղարշ Ա-ը համաձայնել 
էր դեսպանություն ուղարկել Հռոմ և խնդրել, որ Հայաստանի գահը 
արվի Տրդատին։ Ւսկ Պետուսը երդում էր տվել ու խոստացել, որ 
մինչև բանակցությունների վերջանալը Հռոմ ում հռո մայեցին երից 
ոչ ոք չպետք է ներս մտներ Հայաստան։ 

Հռոմեական զորքի ամոթալի փախուստը Հայաստանից ման- 
րամասն նկարագրված է Տակիտոսի մոտ 2 ։ Պ ետուսը , ինչպես 
վկայում է Տակիտոսը, մի օրվա ընթացքում անցել էր քառասուն 
հռոմեական մղոն (մոտ 60 կիլոմետր), թողնելով ճանապարհին 
վիրավորներին։ Հռո մ այեցիների համար ստորացուցիչ էր նաև 
նրանց ճամբարից դուրս գալը և մեկնումը Հայաստանից։ 

((Լուր էր պտտում, — պատմում է Տակիտոսը 3 , — որ լեգե- 
ոններն անց էին էքացվել լծի տա կութ, պատմում էին և այլ 

1 Տե ր ս 8 380X7 քՕ07ա»3»3“, էջ 36 37։ 

2 7 նշւէստ, ՃՈՈ316Տ, XV, 15 — 16. 

3 նույնը, XV, 15։ 

4 Գետնի մեջ խրված երկու նիզակների վրա դրվում էր երրորդը, և հաղթ- 
վածներն անցնում էին միջով, դեն գցելով իրենց զենքերն ու վերնազգեստը։ 
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դժբախտ պատահարների մասին, նաև այն, որ նման արարք ֊ 
ներ հայերն էին գործել։ Որովհետև սրանք, նախքան հռո 
մ եական զորքի հեռանալը՝ մտել էին ամրացրած ճամբարը , 
շրջապատ ել էին ճանապարհները և, նկատելով երբևիցե 
իրենցից խլված ծառաներին ու դրուստներին՝ վերցնում ու 
տանում էին։ նրանք զոռով վերցնում էին հագուստեղենն ու 
պահած զենքերը , իսկ վախեցած զինվորները զիջում էին, 
որպեսզի կովի ո չ մի առիթ չծագի»։ 

Հայկական հարցի կարգավորման համար Հռանդեյայի մեծ 
աղետն ունեցավ, բնականաբար, մեծ նշանակություն։ նա ցույց 
ավեց պարթևա֊հա յկական մ իության հզորությունը և հարկագրեր 
Հռոմին չափավորել իր պահանջները Հայաստանի նկատմամբ , 
որը նա, ինչպես վերև տեսանք, որոշել էր դարձնել հռոմեական 
նահանգ։ 

Ւր մեծ հաղթությունից հետո Վաղարշ Ա֊ը բանակցության մեջ 
մտավ նաև Եորբուլոնի հետ և պահանջեց նրանից քանդել Եփրատ գե֊ 
տի վրա կառուցված ամրությունները և կամուրջը։ Կորբուլոնր, ի նը֊ 
կատի առնելով Պ ետուսի հետ կնքված դաշինքը՝ ինքը ևս զինադա֊ 
դար կնքեց և քանդեց ամրություններն ու կամուրջը։ Եվ Հայտս֊ 
տանում, որի միջից Վաղարշ Ա֊ը համ աձայնել էր դուրս հանել 
պարթևական զորքերը ՝ մնաց իբրև թագավոր Տրդատը 1 ։ 

63 թվի գարնանը պարթևական դեսպանությունը եկավ Հռոմ 
և հանձներ Ներոնին , ինչպես վկայում է Տ ակիտո սը 2 , հաղթող 
թագավորի նամակը։ Այդ նամակի մեջ Վաղարշ Ա֊ը մատնանշում 
էր պարթևների զինվորական գերակշռությունը , բ ա յց հայտնում 
էր, որ ի սեր ընդհանուր խաղաղության ինքը համաձայն է, որ 
Տրդատը, որն իր քրմական պարտականությունների պատճառով 
շէ կարող գալ Հռոմ՝ գնա հռոմեական դրոշակների ու կայսեր ար- 
ձանի մոտ և այնտեղ հռոմեական լեգեոնների ներկայությամբ 
ստանա իր արքայական թագը։ 

Վաղարշ Ա֊ի խաղաղության առաջարկը դժվար էր, իհարկե, 


1 Տե ր ս ձոժտրտօո, ՕՅաԵոմ^օ ճոշւտոէ ատէօրյր, էջ 770, Հ ա յկական ու - 

.պարթևական պատերազմների ժամանակագրության նկատմամբ գոյու. թյ ո ւն 
ունեն որոշ տարաձայնություններ ։ Հավանական կարելի է համարել ըստ էս 
,Անդերսոնի տվյալները։ Համեմատե նաև ԱշՈմճրՏՕՈ 8. Ա7., 1՝եշ ՕհրՕՈ01օ§^ 

օք էհշ ս^Յրտ *ո ճրաօաՅ ճ. 0. 51—63, Շ1 յտտ10յ1 XV, 1901 ե ձոմշր– 

տօրւ 0,, օք Ւք6ոճշրտօո ։ տ 0հրօոօ1օ§16, յՅհրտտեօր. ժ. բհ11օ1. V6ր6^ոտ 

.211 8օր1քո, XXVII, 1901. 

2 7 ՝ՕՇւէստ, Ճոոյ1շտ, XV, 24. 
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ընդունել , որովհետև Հռոմի համաձայնությունը , ինչպես շատ ճիշտ 
մատնանշում է Մոմզենլ ժ, կարող էր հասկացվել իբրև վավերա- 
ցում Հռանդեյայի խայտառակ անձնատրության դաշինքի ։ Իսկ այղ 
վիրավորական էր Հռոմի ինքնասիրության և վարկաբեկիչ էր նրա 
հեղինակության համար։ 

Ներոնը խորհրդակցություն ունեցավ ականավոր պետ ա կան 
գործիչների հետ և նրանց համաձայնությամբ որոշեց պատերազմ ը 
շարունակել։ Հռոմ եկած պատգամավորությանը նա առատ նվեր- 
ներ տվեց և պատասխանեց նրանց, որ ինքը պատրաստ է տալու 
Տրդատին Հայաստանի թագը, եթե նա անձամբ գա Հռոմ և իրեն 
հպատակություն հայտնե 1 2 ։ 

Պ ետուսի փոխարեն Աապպադովկիա յում նորից կուսակալ 
նշանակվեց Աորբուլոնը, որին, ինչպես և 67 թվփն (մեր թվ . առաջ ) 
Պոմպելոսին, տրվեցին արտակարգ իշխանություն (աՁ1ԱՏ 1171– 
ք)61՝աա) և մեծ զորաբանակ։ 64 թվի գարնանը մեր թվականու- 
թյունից հետո, երբ Հայաստան արշավելու համար բոլոր նախա- 
պատրաստություններն ավարտված էին, իր հզոր բանակի գլուխն 
անցած ՝ Աորբուլոնը մտավ Ծոփք, որը, ինչպես և 60 թվին ( մեր 
թվ. հ.) Հայաստանից անջատված սահմանային մյուս շրջանները , 
նորից միացվել էր Մեծ Հայաստանին ։ նրա ճանապարհի ուղղու- 
թյունը Տ ակիտոսի մոտ մատնանշված է Մելիտենի վբտյով ^ 
նույն այն ռազմ ուղիով, որով 69 թվի գարնանը (մեր թվ. առաջ) 
Հայաստան էր ներխուժել էո ւկ ո ւլլո ս ը 3 ։ 

Ինչպես որոշակի վկայում է Աասսիուս Դիոնը, Կորբուլոնը , 
թեև արտաքուստ պատերազմի էր պատրաստվում Վաղարշ Ա-ի 
դեմ , սակայն մասնավոր կերպով, արշավանքից առաջ, նրան 
նորից խորհուրդ տվեց համաձայնություն կնքել և ուղարկել Տըր - 
դատին Հռոմ 4 ։ Դժվար չէ, ուրեմն, կռահել, որ Կորբուլոնը չէր ուզում , 
որ պատերազմը տեղի ունենա, և աշխատում էր վերականգնել 
Հռոմի հեղինակությունն ու պատիվը խաղաղ ճանապարհով։ 

Ինչպես որ Կորբուլոնը ծրագրում էխ այնպես էլ եղավ ։ Համա- 
ձայնությունը շուտով գլուխ եկավ ։ Պ ատերազմ ական գործողու- 
թյունները դեռ չսկսված ՝ Կորբուլոնի մոտ եկան և խաղաղության 
բանակցություններ վարեցին Վաղարշ Ա֊ի և Տրդատի դեսպանները։ 


1 ՏՇրոյտշհշ Օտտօհւօէտ, V, էջ 391, 

2 Տե թ ս Ըռտտ. ՕԽ, ԼՃ1Լ 22, 3. էամեմատե նաև 7ռՇ՚ԱԱՏ, ՃՈՈՋ1€Տ, XV, 25. 

3 Տե ր ս 7 ԱՇէէէԼՏ . Ճոոյ16Տ, XV, 27. Հ ամեմատե նաև էմ աշխատությունը 
ճՏիգրան 6 և Հո.ոմը$ , էջ 97 — 99։ 

նաև սույն Հատորում, էջ 491 493,խմբխ 

4 Շօտտ. ՕԽ, 1^X11, 23, 1. 
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Այնուհետև Աորբուլոնը և Տրդատն անձամբ տեսակցություն ունե- 
ցան , և վերջինս տվեց իր համաձայնությունը հռոմեական պա- 
հանջը կատարելու և ստանալու Հայաստանի թագը Հռոմում։ 

Մի քանի օրից հետո հռոմեական լեգեոնների և պարթևական 
հեծելազորի ներկայությամբ տեղի ունեցավ նրանց հանդիսավոր 
նոր հանդիպում ը Հռանդե յա յում , ուր սլարթևները պաշարել և 
պարտության էին մատնել Պետուսի զորքերը։ Այստեղ հրապարակի 
մեջտեղում կառուցված էր բարձր բեմ և բեմում հատուկ աթոռի 
վրա դրված էր Ներոնի անդրի~պատկերը։ Տրդատը համաձայն 
իրենց սովորության զոհեր մատուցեց և ապա , վերցնելով իր 
գլխից արքայական խույրր ՝ դրեց կայսեր պատկերի առջև և հան- 
դիսավոր կերպով խոստացավ, որ իր թագը ետ կստանա ներոնի 
ձեռից։ 

Այնուհետև նա խոնարհական մի նամակ գրեց ներոնին և, իր 
աղջկան ը թողնելով որպես պատանդ գնաց իր եղբայրների ու մոր 
հետ տեսնվելու և պատրաստվելու երկար ճանապարհս րդութ յան։ 
Հռանդե յայում կայացած համաձայնությունից հետո Եորբուլո նի 
զորքերի մի մասը, ըստ երևույթին , ժամանակավորապես մնացեք 
էր Ծոփքում (64)65 մեր թվ, հ,)։ Հենց այդ տարիներից , ինչպես 
հայտնի է, Խարբերդի շրջանում պահպանվել են երեք հռոմեական 
արձանագրություններ , որոնք հաղորդում են, որ այդտեղ կառուց- 
վել է այդ ժամանակ ինլ֊որ մի բերդ՝։ 

Տրդատի ճանապարհորդությունը Հռոմ մանրամասն նկարա- 
գրել է Աասսիուս Դիոնը, և այդ մասին լր ա ց ոլ ցիչ տեղեկություններ 
տալիս են նաև Տակիտոսը , Պլինիոսը և Ս վե տան ի ո ս ը 1 2 ։ Տրդատը 
ճանապարհ էր ընկել մեծ շուքով, հավանորեն , 65 թվ՛ին մեր 

թվականությունից հետո։ Երիտասարդ թագավորին ուղեկցում էին 
իր ընտանիքը ՝ կինը և երեխաները, Վաղարշ Ա֊ի և Ատը պտտականի 
ու Ադիաբենի թագավորներ Բակուրի և Մոնոբազի որդիները, 3000 
հայ ու պարթև հեծյալներից բաղկացած շքախումբն ու նաև հռո- 
մեական հատուկ մի զորամաս։ 

■Քաղաքներն ու ժողովուրդները, որոնց միջով նրանք անցնում 
էին ՝ նրանց ընդունում էին հանդիսավոր կերպով և մեծ պատվով 
ու ցնծությամբ ։ Ուղևորության ամբողջ ծախսը, որ օրական 
կազմում էր մոտ 200,000 դենար-դրաքմ ե կամ 800,000 սեստերց 


1 Տե ք » ձոժճրտօո, ՕՅաԵՈճջշ ձոօւշոէ ատէօրյ, էջ 772. Դր. Վ. Շուր, 

(Ներոն կայսեր արևելյան քաղաքականությունը*, էջ 72 և 147։ 

2 Տե՛ս Շէւտտ. ՕԽ, ԼՃ111, 1 — 7. 7սշ., ձոՈՅԽտ, XVI, 24. ԲԱո., 1Տ(Յէ. Ւ4ւտէ. 
XXX, 16. XXXIII, 54 և Տսշէօո., Ոտրօ, XIII և ուրիշ.։ 
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(= մոտ 200.000 ֆրանսական ոսկի ֆր. հոգում էր կայսերական 
գանձարանը։ ճ ան ապարհորդությունը տևեց խիստ երկալ ւ՝ մոտ՝ 
ինն ամիս ։ Տրդատը , իբրև զրադաշտական և քուրմ, հրաժարվել էր 
գնալ ծովով, որովհետև ըստ զրադաշտական կրոնի ջուրը սրբազան 
տարր էր և նրան չէր կարելի պղծել աղտեղություններով։ 

Հայաստանից մինչև Իտալիա Արշակունի թագավորը , որը դեռ– 
ծաղիկ հասակումն էր, գեղեցիկ ու բարձրահասակ ՝ գնաց իր կնոջ 
հետ ձիով։ Թագուհին իր գլխին դրած ուներ ոսկե սաղավարտ, 
որով դեմքը ծածկած էր պահում ըստ իրենց երկրի սովորության։ 
Երբ Իտալիա հասան ՝ նրանք նստեցին կառքերի մեջ, որ ուղարկել 
էր Ներոնը։ 

Այնուհետև նրանք եկան նեապոլիս , ուր գտնվում էր ներոնը։ 
Այստեղ նրանց ընդունեցին մեծ պատիվներով ։ Երբ Տրդատը գնում 
էր ներկայանալու Ներոնին՝ նրան հրամայեցին, որ սուրը վրայից 
հանե, ինչպես այդ ընդունված էր կայսերական ունկնդրություն ֊ 
ների ժամանակ ։ Սակայն նա հրաժարվեց այդ անել և սուրը մե- 
խերով ամրացրեց պատ յանին։ 

Մոտենալով կայսեր ՝ նա խոնարհվեց նրա առջև և, մի ծնկի 
վրա չոքած ու ձեռքերը կրծքին խաչաձև բռնած՝ նրան անվանեց 
տեր 1 ։ Ի պատիվ իր հյուրի Ներոնը Պուտեոլում սարքեց կրկեսային 
խաղեր և սուսերամարտություններ , և Տրդատը այնտեղ, ինչպես 
վկայում է Դիոնը, նետեր արձակեց գազանների վրա և միանգամից 
մի նետով սպանեց երկու ցուլ 2 ։ Իսկ այնուհետև Ներոնը նրան աա֊ 
րավ Հռոմ, ուր կատ արվեց թա գադրութ յան հանդեսը ։ 

Հո ոմն ամբողջ զարդարված էր ծաղիկներով, իսկ երեկոյան՝՛ 
հրավառության ճրագներով։ -Թ աղաքը դուրս էր թափվել տներից և 
ուզում էր թագավորին տեսնել։ Մինչև ի ս կ տների կտուրները 
լցված էին մեծ բազմությամբ։ Հրապարակի մեջտեղում , ուր 
պիտի կա տարվեր մեծ հանդեսը՝ շարք-շարք կանգնել էր ժողո ֊ 
վուրդը , սպիտակ շորեր հագած և դափնե պսակները գլուխներին, 
իսկ նրա շուրջը կանոնավոր շարքերով շարվել էր զինված զորքը։ 

Ներոնը եկավ հրապարակ, փայլուն հաղթական զգեստ հագած և 
շրջապատված ծերակուտականներով և թիկնապահ զորքով։ Նա 


1 Կարելի է ըստ էս ենթադ/ ւել ։ որ Տրդատի այս խոնարհումը Ներոնի առջև 
պարթևների և, հավանորեն , նաև հայերի մոտ ընդունված վասալական հպատա֊ 
էության ու հավատարմության հավաստիացումն էր և որոշ ծիսավորություն էր, 
որ համա պատասխա նում էր միջնադարյան Եվրոպսւյի հօաաՑշՏսա–/՛^։ ( = հՕՈ1– 
էՈՅջՏ) և Ռուսաստանի ւ16յ106«րհ6~/^«* 

2 Տե՛ս Շատտ. ԼՈօ, ԼՃ111, 1—7. 
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բարձրացավ բեմ և նստեց իր համար պատրաստված կայսերական 
հատուկ գահի վրա։ Այնուհետև եկան Տրդատը և նրա ուղեկիցները , 
որոնք առաջվա նման ծունկ իջան և խոնարհ գլուխ տվին։ Հետո 
Տրդատը հանդիսավոր կերպով հայտնեց , որ ինքն Արշակունի է, 
Վաղարշի և Տակուրի եղբայրն է, Նեբոնի ծառան է և եկել է կայսեր 
մոտ նրան ողջունելու համար , որպես իր Միհր աստուծուն։ Իսկ 
ներոնը պատասխանեց , որ տալիս է Տրդատին Հայաստանի թա- 
գավորությունը։ Ապա կայսրը նրան հրամայեց բարձրանալ իր 
մոտ , համ բուրեց նրան, նստեցրեց գահի վրա մի աստիճան ցած 
և դրեց նրա գլխին հայկական թագը։ Հանդիսականները ցնծա գին 
աղաղակներով ողջունեցին Հայոց թագավորին ։ 

Հանդեսը վերջանալուդ հետո հռոմեական ծերակույտի հրա- 
մանով տեղի ունեցավ շքեղ ներկայացում Պոմպեյոսի մեծ թատ- 
րոնի մեջ, որն ամբողջ, բոլոր իր կահկարասիքով զարդարված էր 
ու պատած ոսկով, թանկարժեք կերպասներով և ծիրանիով. և հենց 
այդ պատճառով հռոմայեցիներն այդ օրն անվանել էին « ոսկեօը »։ 
ներկայացում ը վերջացավ ճոխ խնջույքով ։ 

Թագադրության տոնակատարությունները վերջանալուդ հե- 
տո ՝ Հայոց թագավորը , ինչպես վկայում է Կասսիուս Դիոնը՝ 
ստացավ Ներոնից զանազան նվերներ, որոնց արժեքը հասնում էր 
մոտ 50 միլի ոն դենար֊դրաքմեի կամ 200 միլիոն սեստերցի 
(–մոտ 50.000,000 ֆրանսական ոսկի ֆր.)։ Հռոմեական կայսրը 
թույլ տվեց, որ վերանորոգվի Արտ աղատը և Տրդատն իր մայրա- 
քաղաքի վեր աջին ութ յան համար Իտալիայից տարավ իր հետ 
Հայաստան բազմաթիվ արհեստավորներ, որ նրան տվել էր ներոնը։ 

66 թվին մեր թվականությունից հետո Տրդատն իր ուղեկից- 
ների հետ վերադարձավ իր թագավորությունը և Հայաստանում 
նրա առաջին գործը եղավ Արտաշատի վերաշինությանը , որն ի 
պատիվ հռոմեական կայսեր անվանվեցավ ներոնեյա (Ւ161՝0Ո6ա) > 
այսինքն՝ ներոնի քաղաք 1 ։ 

Հռոմեա֊պարթևական փոխզիջական համաձայնության շը– 
նռրհիվ, որը հետևանք էր, անշուշտ, հ ռոմ ա յեցին երի պարտության 
Հռանդեյայի մոտ, Հայաստանում վերջնականապես հաստատվեց 
պարթև Արշակունիների իշխանությունը և Հայաստանն այնուհետև 
դաոավ Արշակունիների երկրորդ թագավորությունը (ՏշՇԱՈճօ՝ 


1 Ւ հիշատակ հ ռոմայեց իների հաջողությունների հայկական և պարթևական 
պատերազմների ընթացքում ներոնի ժամանակ կտրված են եղել 58, 61, 62 և 63 
թվերին (մեր թ. հ պղնձե , արծաթե և ոսկե դրամներ զանազան մակագրու- 
թյուններով ՚։ 
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^6Ո1էա՜)* Թեև Տրդատ Ա֊ը Հայաստանի նկատմամբ ճանաչել էր 
Հռոմի գերիշխանությունը , սակայն Հռոմի այդ գերագույն իշխա- 
նությունը, ինչպես շատ ճիշտ մատնանշել էր Մոմ զենը 1 , գրեթե 
մի ձևականություն էր և ավելի անվանական էր, քան իրական։ 
Տրդատի փառահեղ հանդեսները փաստորեն ոչ այլ ինչ էին, քան 
Հռոմի զինվորական վարկը և քաղաքական հեղինակությունը փըր֊ 
կելու պատվավոր մի միջոց։ 66 թվից հետո (մեր թվ. հ Հայաս- 
տանը գտնվելու էր ակնհայտորեն ո չ թե հռոմեական , այլ պար- 
թևական ազդեցության շրջանակի մեջ։ 

Տրդատ Ա~ի հանդիսավոր թագադրությունը տասնամյա պա- 
տերազմից հետո և Արշակունյաց թսւգավորության հիմնումը 
Հայաստանում պատմական, իհարկե, խոշորագույն անցքեր էին, 
ուստի և հայ ժողովրդական ավանդություններում նրանց հիշողու- 
թյունը պահպանվել էր երկար դարերի ընթացքում։ Ինչպես արդեն 
ցույց է տվել Գարագաշյանը 1 , այդ ավանդությունները պահված 
են մասամբ Խորեն ացու Արտաշես 9-ի պատմության մեջ , որի 
գլխավոր աղբյուրն էր «Հայոց երգն վիպասանաց »։ 

Վիպասանքի համապատասխան հատվածներից պարզ երևում 
է, որ առաջին Արշակունի թագավորը Հայաստանում , ինչպես և 
Պոլեմոն Ա-ի որդին՝ Զենոնը (Արտաշես Դ-ը), կոչվել էին Ար տա֊ 
շեսյան թագավորության հիմնադրի անունով Արտաշես , որ եղել է , 
հավանորեն, Հայաստանի թագավորների տիտղոսը, ինչպես Ար– 
շակը պարթևների և Կեսարը հռոմայեցիների մոտ։ 

Վիպասանքի մեջ հիշված է եղել, օրինակ, որ Հայաստան 
եկել էր և պատերազմում էր Արտաշեսի դեմ «Դոմետ ոմն», որը, 
իհարկե, ոչ թե Դոմետիանոս կայսրն է, ինչպես սխալմամբ են- 
թադրում է Խորեն արին, այլ հռոմայեցիների զորավար Դոմետիոս 
Կորբուլոնն է։ 

«Այս բանը կամենալով երգել առասպելների մեջ, — պատ- 
մում է Խորենացին , — ասում են, թե եկել էր մի ոմն Դոմետ, 
որ ինքը Դոմետիանոս կայսրն է . բայց ո՜չ թե ինքն էր 
եկել այստեղ , այլ նրա հրամանը և զորքերը այլաբանորեն 
նրա անունովն են կոչվում»։ 

ի« Զ ա յս կամելով երգել յառասպելսն՝ Դոմետ զոմն 
ասեն եկեալ, որ է ինքն կայսրն Դոմետիանոս . ոչ ինքն եկեալ 


1 Տօաւտօհշ Օշտշհւշհէշ, V, էջ 384։ 

2 Տե՞ս «Զննական պատմություն» , 6., էջ 242 — 250։ 
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այսր, այլ զհրաման նորա և զզօրս այլաբ անելով յանուն 
նորա կոչեն» խ։ 

Տրդատ Ա֊ի մասին , բացի Վիպասանքի հիշատակությունից , 
գոյություն են ունեցել և այլ պատմական ավանդություններ , սա- 
կայն Խորենացու և Ագաթանգեղոսի մոտ այղ. տեղեկությունները 
վերագրվել են Տրդատ Մեծին ( 297 — 330 մեր թվ. հ՝)։ Տրդատ 
անունով նրանց հայտնի է եղել միմիայն Տրդատ Մեծն թագա֊ 
վորըւ 

Օրինակ, Ագաթանգեղոսի Պատմության 126֊րդ գլխում ման- 
րամասն նկարագրված է Տրդա՛տ Մեծի ճանապարհորդությունը 
ևոստանդիանոսի մոտ Հռոմ ուղեկցությամբ Գրիգոր Լուսավորչի, 
Արիստակեսի և Աղբիանոսի , նաև չորս բդեշխների, նախարարների 
ու բազմաթիվ զորքի, որոնց թիվը > Ագաթանգեղոսի ասելով, հաս- 
նում էր մոտ 70,000-ի ։ Գարա գաշյանը մ իանգամ այն ճիշտ է 
մատնանշում , որ Տրդատ Մեծի և Լուսավորչի այս երթը Հռոմ 
«լոկ կեղծիք » է 2 և արձագանք է Տրդատ Ա֊ի ուղևորությանը Հռոմ , 
որ մանրամասն նկարագրված է հունա-հռոմ եական աղբյուրներում ։ 

Նույն այս Տրդատ Ա֊ի ճանապարհորդությանն է վերաբերում, 
Ադոնցի կարծիքովթ , անգիր հին զրույցն երից վերցված Ագաթան- 
գեղոսի նաև մի այլ վկայությունը, որը վերագրված է դարձյալ 
Տրդատ Մեծին։ Խոսելով իր Պատմության 11-րդ գլխում Տրդատ 
Մեծի պատժական արշավանքների մասին Պարսկաստան և Ասո– 
րեստան՝ Ագաթանդեղոսը նրա այս անվերջ ասպատակությունների 
առթիվ տալիս է հետևյալ հետաքրքիր վկա յությու նը։ 

«Այս առթիվ, — ասում է Ագաթանդեղոսը , — պատշաճ հա- 
մարվեցին հետևյալ խոսքերը , որ գտնվում էին առակների 
կարգի ասացվածքներում , թե ((իբրև խրոխտ Տրդատը , որը 
խիզախաբար ավերեց գետերի թում բերը և իր հանդուգն լի֊ 
նելովը մինչև իսկ Ա ա մ աքեցրեց ծովերի հորձանքները »։ 
ի((Վասն այսորիկ պատշաճեցան բանքս այս ի բանս կարգի 
առակաց , թէ «իբրև զսէգն Տրդատ, որ սիգալովն աւերեաց 
զթումբս գետոց , և ցամաքեցոյց իսկ ի սիգալն իւրում զյոր֊ 
ձանս ծովուց » ի*։ 

Այս խոսքի իմաստն այն է, աս ում է Ադոնցը , որ թագավորը 
ծովով ճանապարհորդել էր այնպես , ինչպես ցամաքովՀ։ 

։ Տե՞ս Մռվսես եարենացի, II, ԾԴ, էջ 185 ԷՏփզիս, 1913)։ 

2 <ր Զննական պատմություն» . Գ., էջ 358 — 361։ 

3 «ձբստոսո 8 3110 x 7 10օր«««Ձ»Ք ։ , էջ 433 , Յան. 3 • 

* Ագսւթանգեղայ, ԺԱ, էջ 71 (Թիֆյիս, 1914, Ղուկասյան մատենադարան)։ 

5 ,ճբք>(6»88 8 9Ո<«յր էջ 433, ծան. 2, 
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Մեջբերված այս պատմական աղոտ հիշողությունները հայ 
յԱրշակունիների հարստության հիմնադրի մասին, որ համ ապա֊ 
տ աս խ անում են օտար աղբյուրների հաղորդած վերոհիշյալ տեղե- 
կությունն ե ր ին ճ պարզ ցույց են տալիս , որ Տրդատ Ա֊ի ժամանակի 
պատմական անցքերը խոր տպավորություն էին թողել և նյութ էին 
դառել անգիր բան ահ յուսութ յան։ 

61 թվին (մեր թվ. հ*), տասնամյա պատերազմից հետո, 
Հայաստանում սկսվեց Արշակունին երի դինաստիայի իշխանու- 
թյունը և նրա մեջ այնուհետև սկսեց, բնականաբար , ավելի ևս 
ուժեղանալ իրանական պետականության և իրանական կուլտուրայի 
ազդեցությունը։ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՕՏԱՐ ԴԻՆԱՍՏԻԱՆԵՐԻ ԹԱԳԱՎՈՐՆԵՐԸ 

1. Աղեքսան դր, Անտոնիոսի և Կլեոպատրայի որդին, 34 — 31 մ. թ. ա. 

2. Ար իո բարդան, Ատրպատականի Արտավազդ թագավորի որդին, 2—4 մ. թ. հ. 

3. Արտավազդ Դ, Արի ոբորզանի որդին, շուրջ 4 — 6 մ . թ. հ. 

4. Տ ի դրան Ե, Հրեաս տանի Հերովդես Մեծի թոռը, շռւրջ 6 մ. թ. հ. 

5. Վոնոն, պարթևների Հրահատ Դ թագավորի որդին, մոտավորապես 11 թ. 
օ1. թ. հետո մինչև 16 մ. թ. հ. 

6. Զենոն կամ Ար տաշես Գ, Պոնտոսի Պոլեմոն թագավորի և Պիթադորիսի 
որդին, 18 — 34 մ. թ . հ. 

7. Արշակ, պարթևների Արտավան Գ թագավորի մեծ որդին, 34 — 35 մ. թ. հ. 

8. Միհրդատ, վրաց Փարասման թագավորի եղբայրը, 35 — 37 և 43 — 51 

մ. թ. հ. 

9. Հռադամիզ դ, վրաց Փարասման թագավորի որդին, 51 — 52 

10. Տրդատ, պարթևների Վաղարշ Ա թագավորի եղբայրը, 52 — 60 մ. թ. հ. 

11. Տիգրան Զ> Տիգրան Ե֊ի Աղեքսանդր եղբոր որդին, 60 — 61 մ. թ. հ. 

12. Տրդատ, պարթևների Վաղարշ Ա թագավորի եղբայրը 62 թվից հետո 
((66 թվին Հայաստանի թագը ստացավ Հոոմսւմ Ներոնից) ։ 
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Ա. Արմենների գաղթը և նրանց հնա գույն հայրենիքը։ — Ր. Արմենների ներ՛- 
գաղթի ուղղությունը և նրանց հնսւգույն գաղթավայրերը։ — Գ. Արմենները դաշնա- 
կից մեդացիների։ — Գ. Արմենները Աքեմենյան Պարսկաստանի տիրապետության 
տակ։ — Ե. Արևելյան և արևմտյան Արմենիան ըստ Քսենոփոնի։ — Զ. Արմենների 
տնտեսական և հասարակային կենցաղն ըստ Քսենոփոնի։ 

Հայերի ծագման մասին գոյություն ունեն երկու կարգի 
աղբյուրներ։ Առաջին կարգի աղբյուրներն են Հին Կտակարանը 
և Մար Աբասի կամ Անանունի ու Մովսես Խորենացու պատմական 
երկերը , որոնց մեջ մանրամասն պատմված է հայերի նախահայր 
Հայկ նահապետի առասպելը ։ Այս կարգի տեղեկությունները , թեև 
հետաքրքիր են, սակայն, իրապես, կամ քրիստոնեական շրջանի 
հայ և օտար մատենագիրների կռահումներ են և կամ առասպե- 
լական ավանդություններ են, որոնք լեն կարող համարվել ստույգ 
և արժանահավատ։ 

Շնորհիվ պատմագիտության , լեզվագիտության և այլ գիտու- 
թյունների անսահման զարգացմանը 19֊րդ և 20֊րդ դարերում 
հայերի ծագումը այժմ լուսաբանվում է լեզվաբանության , մար- 
դաբանության և արևելագիտության նոր տվյալների ու նաև 
արձանագրական ու մատենագրական օտարազգի հին աղբյուրների 
վկայությունների օգնությամբ , որոնք մատչելի են դառել մեղ 
միայն նոր ժամանակներում։ 

Հին Հայաստանի պատմության հնա գույն շրջանի համար 
կարևորագույն աղբյուրներն են, նախ և առաջ, ուրարտյան , ասո– 
րեստանյան և, մանավանդ, հին պարսկական բևեռագիր արձանա- 
գրությունները։ Հատկապես այս վերջինների մեջ հիշատակված են 
առաջին անգամ հայերի նախնիքների և նրանց երկրի արմինիյա 
(ճրրաա^Ջ) և Արմի նա (ճրաւՈԶ) անունները, իսկ հռչակավոր 
Բեհիստունի արձանագրության մեջ մանրամասն նկարագրված է 
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նաև արմենների 521 — 520 թ, ապստամբությունը Վշտասպյան 
Դարեհ Ա-ի դեմ։ 

Ուշադրության արժանի են, գլխավորապես , հին֊ պարս կական 
հետևյալ արձանագրությունները ՝ 

1. Բեհիստունի ժայռի վրա ( 81Տն1էսՈ, 1010.^2. 10 

6(20<; Համ ա դանի ց Բաղդատ տանող ճանապարհի վրա ) փորա- 
գրված Դարեհ Ա֊ի (522 — 486 մեր թվ . առաջ ) երեքլեզվյան ըն- 
դարձակ արձանագրությունը։ 

2. Հին Պ արսկաս տան ի Պեր սեպոլիս մ ա յրա քաղաքում գտնված 
Դարեհ Ա-ի արձանագրությունը։ 

3 . նաքշ֊ի՝ Ռուստամում գտնվող ( Պերսեպոլսից 15 կիլոմետր 
դեպի հ յուսիս֊արևմ ուտք) Դարեհ Ա֊ի գերեզմանի պատի վրա 
փորագրված արձանագրությունը։ 

4. 1935 թփին Պ երսեպո լսում գտնված 9 սերքսեսի նոր մեծ 
արձանագրութ յունր 1 2 ։ 

5. Վանա ժայռի հարավային ճակատի վրա գտնված –9 սերքսեսի 
արձանագրությունը։ 

Վերոհիշյալ հինգ գլուխների համար հիմնական աղբյուր են 
նաև հունա-հռոմ եական հին հեղինակների, գլխավորապես, 9սենո– 
փոնի, Հերոդոտի և Ստրաբոնի կարևոր վկայություններն Ար- 
մենի այի ու արմենների մասին, որ մատնանշված են կամ թարգ- 
մանաբար մեջ են բերված իմ այս աշխատության բնագրում և 
հավելվածում ։ 

նշանավոր այս հույն հեղինակներից առաջինը, 9սենոփոնը 
(մոտավորապես 430 — 355 մեր թվ, ա մասնակցել էր Կրտսեր 
Կ յուրոսի արշավանքին իր եղբոր ՝ Արտաքսերքսես Մնեմոնի դեմ 
և Կունաքսայի մոտ տեղի ունեցած ճակատամարտից հետո հու- 
նական արշավազորի հետ վերադարձել էր Հայաստանի և Տրա֊ 
պիզոնի վրայով Հունաստան (401 — 400 մեր թվ, ա .)։ Իր ՝ ճ՝>0Լ$ԱՕ1հ 
կամ «Արշավանք» աշխատության մեջ նա նկարագրում է հույների 
նահանջը և թանկարժեք տեղեկություններ է հաղորդում , ի միջի 
այլոց, նաև Արմենի այի այն շրջանների մասին, որոնց միջով ան– 
ցել էին հույները ղ ։ Նույն այս հեղինակը դրել է նաև Տ՚յթՕՍ 7րօս881(* 
(«Կ յուրոսի կրթությունը » ) երկը, որը թեև քաղաքական վեպ է, 

1 Տե ք ս յւ, ԸյլԵԱԱՀքՀԱԱ, ՒԽՏձՈ «Յյսաօե 1<06բ1Հ0Ջ. 8607. յտշտ. «07., 1940, 
1 (II), էջ 168—172 ։ 

2 Տե ք ս ՃոյԵՁՏ1Տ, գիրք. III, գլ. 5, 15—18 . IV, 1, 1—28. 2, 1—28. 3, 
1—34. 4, 1—22. 5, 1—36. 6, 1—27. 7, 1—27. V, 3, 1 և 16—17. 6, 36. 
VII, 8, 25։ 
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սակայն իր մեջ պարունակում է ուշագրավ հին ավանդություններ 
արմենների մասին 1 , որոնք ըստ իրենց էության կարող են որոշ 
չափով լինել պատմական ։ 

Արմենի այի և հատկապես արմենների ծագման և արևմուտքից 
արևելք գաղթի մասին առանձնապես կարևոր են Հերոդոտոսի և 
Ստրաբոնի հաղորղած տեղեկությունները։ Հերոդոտոսը ( մոտա ֊ 
վորապես 484 — 425 մեր թվ. առ. ), որը ծնվել էր Փոքր Ասիայի 
ծովափնյա Հալիկարն աս քաղաքում ՝ պատմական իր հռչակավոր 
երկը հույն– պարսկական պատերազմների մասին, որոնց մասնա • 
կցել էին նաև արմենները ՝ գրել էր Եգիպտոսում ու Առաջավոր 
Ասիայում կատարած իր երկար ճանապարհորդություններից հետո ։ 
Ավելի քան հավանական է, որ նա ևս, ինչպես և Զսենոփոնը, 
նույնպես անձամբ եղել էր Հայաստանում և արմենների ու նրանց 
երկրի մասին 2 գրել էր, գլխավորապես, այն, ինչ որ ինքը տեսել 
էր կամ լսել էր իր ճանապարհորդությունների ընթացքում ։ 

Իսկ հույն աշխարհագիր Ստրաբոնը ( մոտավորապես 64 մեր 
թվ. առաջ — 19 մեր թվ. հ. ), ո րը ծնվել էր Փոքր Հայքի հարևան 
պոնտական Ամասիա քաղաքում ՝ իր Աշխարհագրության մեջ 
մանրամասն նկարագրել է Հին Հայաստանը , Իբերիան և Աղվանքը , 
տեղ տալով նաև այդ երկրների պատմության։ Հատկապես Արտա֊ 
ջեսյան Հայաստանի աշխարհագրության պատմության համար 
Ստրաբոնի աշխատությունը խիստ արժեքավոր է ՝ իբրև գրեթե 
ժամանակակից աղբյուր։ 

ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 

Հին Կտակարան, Ծ&նգոց, գլ. ժ, 2 — 3, Ա. Մնացորդաց, գլ. Ա, 5 — 6. Մարգար. 
Երէմիայի, գլ. ԾԱ, 27. Մարգար. էգեկիեփ, գլ. 1՝է, 14 և գլ. ԼԸ, 6։ 

Ը)1օմօո, 8ւԵ11օէհտօՅ ատէօրւշՅ, շճ րտշտոտ. Լ. Ըւոժօրքս, Vօ1. I — V, 
Աբտ136, 1866—1868. 
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1 տե ր ո Շյւօբ36ժ13, II, 1, 6. 4, 9—32. III, 1, 1-43. 2, 1—31. 3, 1—5. 
V, 3, 38 և VIII, 4, 24. 

* Տե ք ս արօձ., I, 72, 180, 194. III, 93, 94. V, 49, 52. VII, 73, 79. 
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ԳԼՈ ԻԽՆԵՐ է — Թ 


է. Արմենական երկրները Աղեքսանդր Մակեդոնացու և նրա ճաշորդների 
ժամանակաշրջանում։ — Ը. Մեծ Հայքը, Ծոփքը. և Փոքր Հայքը Սելևկյանների աիրա– 
պետության շրջանում։ — Թ. Արտաշեսյան և ձարեճյան թադավորաթյունների նաս– 
սւ ատումը Հայաստանում։ 

Աղեքսանդր Մակեդոնացու ժամանակաշրջանի պատմության 
համար ամենակարևոր վստահելի աշխատությունն է փոքրասիական 
հույն պատմագիր Փլավիոս Արրիանոսի «Աղեքսանդր ի արշավանք» 
Լ* ճճշէՀտՆըօն 0170^010 1 երկը , որը թեև գրված է երկրորդ դարում մեր 
թվականությունից հետոյ սակայն հիմնված է, գլխավորապես , 
Աղեքսանդրի արևելյան արշավանքին մ ասնակցողների՝ Եգիպտոսի 
թագավո ր Պ տոլեմեոս Ա֊ի (323 — 285 մեր թվ, առաջ) և Արիս տո~ 
բուլոսի հիշատակարանների վրա։ 

Բացի Արրիանոսից Աղեքսանդր Մեծի և նրա արշավանքների 
ընդարձակ պատմությունը գրել է ( հավանորեն , առաջին դարում 
մեր թվ» հ») նաև հռոմեական պատմագիր Սվին տոլս Եուրտիուս 
Ռուփուսը , որն օգտվել էր, մեծ մասամբ, հունական մեզ անհայտ 
աղբ յուրն երից է Սրա «Աղեքսանդր Մեծի Մակեդոնացու պատմու- 
թյունը» (ՒևտէՕր136 ճ16ՃՁՈ(1ր1 յ^Ձ^ւԱ ^306ճօատ) շարադրված է 
ճարտասանական արվեստի կանոնների համաձայն և, թեև, մեծ 
մասամբ, կասկածելի է ու անարժ անահ ավատ , բայց, այնուամեն- 
այնիվ, հետաքրքիր է ու կարևոր այն տեսակետից , որ Աղեքսանդր 
Մակեդոնացու մասին տեղ-տեղ նրա մեջ արձագանք են գտել 
թշնամական կարծիքները հակառակորդ կուսակցության։ 

Աղեքսանդր Մակեդոնացու հաջորդների և, մասնավորապես, 
Հայաստանի մեջ այդ ժամանակաշրջանում տեղի ունեցած պատ- 
մական անցքերի մասին թռուցիկ ու հարևանցի տեղեկություններ 
հաղորդում են մ եջընդմ եջ, գլխավորապես, Դիոդորոս Սիկիլիացին 
և Պոլիբիոսը։ 

Դիոդորոսը , որը ծնվել էր Սիկիլիայի Անգյուրիոն քաղաքում 
առաջին դարի սկզբն երում մեր թվականությունից առաջ ՝ գրել է 
ընդհանուր կամ տիեզերական ընդարձակ պատմություն , որը կրում 
է «Պ ատմական գրադարան )) էՕ10քՅ^՜դ) անունը։ Նրա 

այս երկը բաղկացած է 40 գրքից և գրեթե ամբողջությամբ բանա- 
քաղված է կարևոր հին աղբյուրներից։ նրա քաղվածքները , որ 
վերաբերում են Աղեքսանդրի հաջորդներին , առանձնապես կարևոր 
են, որովհետև իր գրքի ա Տդ մասում Դիոդորոսն օգտվել է պատմա- 
կան աշխատությունից Հիերոնիմո ս Կարդիացու, որը Աղեքսանդր 
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Մեծի Եվմենես զորավարի մտերիմ բարեկամն էր և հետաղեք– 
ս անդր յան շրջանի ամ ենանշանավո ր ու լուրջ պատմագիրներից 
մեկն էր։ Հավանորեն, հենց այս Հիերոնիմոսի երկից կարող էր 
մասամբ օգտված լինել նույնպես և Պլուտարքոսը Եվմենեսի կեն֊ 
սագրությունը գրելիս 1 , որն, ինչպես տեսանք, Աղեքսանդր Մ ակե֊ 
դոնացու մահից հետո նշանակվել էր Կապպադովկիայի կուսակալ ։ 

Հայոց պատմ ութ յան ավելի ուշ ժամանակների ՝ Ար տաշես յան 
ու թարեհ յան թագավորությունն <երի սկզբնական շրջանի համար՝՝ 
ուշագրավ աղբյուրներ են, բացի Ս տրաբոնի աշխարհագրությունից , 
Պ ոմ պե չուս Տրոգռւսի և Պ ոլիբիոսի պատմ ական երկերը։ 

Այս հեղինակներից առաջինը Օգոստոս կայսեր իշխանության 
ժամանակ , առաջին դարի վերջերում մեր թվականությունից առաջ, 
գրել է լատիներեն լեզվով պատմական րնդարձակ մի աշխատու- 
թյուն, որի վերնադիրն է «Փ ի լի պ պոս յան պատմ ութի ւնքՏ։ Իր այղ 
44 գրքից բաղկացած աշխատության մեջ Պոմպեյուս Տրոգուսը 
շարադրել էր ըստ հունական հին աղբյուրների այն բոլոր ժողո֊ 
վուրդների ու թագավորությունն երի պատմությունը , որոնք առա- 
ջացել էին Աղեքսանդր Մակեդոնացու աշխարհակալ պետության 
քայքայումից հետո։ Տրոգուսի այս խիստ կարևոր աշխատություն ից , 
դժբախտաբար, պահպանվել են միայն գրքերի նախաբանները ու 
նաև համառոտ հատվածներ, որ անշնորհք ու անփույթ կերպով 
քաղել ու համառոտել է II կամ III դարի (մեր թվ. հ հեղինակ 
Յուստինուս ը։ 

Նույն այս ժամանակաշրջանի մյուս կարևոր աղբյուրն է խո- 
շոր ու նշանավոր հույն պատմագիր Պոլիբիոսը , որը II դարում 
մեր թվականությունից առաջ գրել է նույնպես ընդհանուր պատ- 
մություն (*1օէՕթ(՝Հւ) և նկարագրել է 220 — 146 թվերի (մեր թվ . 
առաջ) պատմական անցքերը, այսինքն ՝ այն Ժամանակաշրջանը , 
երբ Հռոմը սկսել էր նվաճել և քաղաքականապես իր ազդեցությանը 
ենթարկել Միջերկրական ծովի շուրջը գտնվող հունական և արե֊ 
վ ե ս ան երկրները։ Միջանկյալ կերպով Պոլիբիոսը թան կարժեք 
տեղեկություններ է հաղորդում նաև իրեն ժամանակակից Մեծ 
Հայաստանի , Փոքր Հայքի, Ծոփքի և Ատրպատականի թագավորու- 
թյունն ե ր ի մասին։ 
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մ՝. Տիգրան 9-ը ն. հայ– պոնտական դաշինքը։ — ԺԱ. Հայաստանն աշխարհա– 
կալ մեծ պետության։ — ԺԲ. Հելլենիզմի զորեղացումը Հայաստանում և Տիգրա– 
նակերտ քաղաքի հիմնումը։ — ԺԳ. Միհրդաաի պարտությունը և փախուստը Հայաս- 
տան ու նոր պատերազմի պատրաստությունը հայերի դեմ։ — ԺԴ. Լուկուլլոսի ար- 
շավանքը Հայաստան և Տիգրանակերտի աոումը։ — ԺԵ. 68 — 67 թվերի կոիվները ե 
Լուկուլլոսի նահանջը։ — ԺԶ– Պոմպեյոսի արշավանքը և Տիզրանի հաշտությունը 
նր ա հետ. 

Տիգրան Երկրորդի դարաշրջան ր քաղաքական ու սոցիալական 
ցնցումների ալեկոծ մի ժամանակաշրջան էր, երբ վճռական ու 
արմատական փոփոխության էր ենթարկվում ոչ միայն Հա յաս֊ 
տանի, այլև Արևմտյան Ասիայի ճակատագիրը։ Սակայն այդ մեծ 
հեղաշրջումը և, մասնավորապես , այն պատ մ ական անցքերը, որ 
տեղի էին ունեցել Հայաստանում ՝ խեղաթյուրված են մեծ չափով 
պատմագիտական բոլոր երկերում և մինչև իսկ դասական համար- 
ված ուսումնասիրություններում ։ 

Խեղաթյուրումների գլխավոր պատճառներից մեկը պետք է 
համարել, անտարակույս , սկզբնաղբյուրների կողմնապահ ու աչա- 
ռու տեղեկությունները , որ անվերապահ կերպով հյուրըե կալվել են 
պատմական նորագույն երկերում ։ 

Մ իհր դատ ֊Տիգրան յան դարաշրջանի հիմնական սկզբնաղբյուր- 
ներն են ականատեսն երի և ժամանակակից հեղինակների գրու- 
թյունները՝՝ 

1 . Սուլլայի, Լուկուլլոսի , Պ ոմ պե յոսի պաշտոնական տեղե- 
կագրերը . 

2. Սուլլայի հիշատակարանը . 

3 . Թեոփանես Միտի լենաց ու գրած Պոմպելոսի կռիվների 
պատմ ությունլ 7. 

4. Արքիաս Անտիոքացու վիպերգը. 

5. Սալլուստիուսի պատմությունը և 

6. Կիկերոնի ճառերը։ 
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Գլխավորապես հենց այս սկզբնաղբյուրն երից օգտված պիտի 
լինեինք անշուշտ, մեծագույն մասը հետագա պատմիչների։ Զայց 
հիշյալ զեկուցագրեր , ինչպես և նման կարգի գրությունները , հա- 
մաձայն քննական նորագույն հետազոտությունների ՝ միանգա- 
մայն անվստահելի են։ 

«Զեկուցագրերի հեղինակները , — ասում է Ռեյնաքը 1 , — 
վստահ լինելով, որ իրենց ստերը չեն մերկացվի ՝ ուռցնում 
էին իրենց հաջողությունները , թաքցնում իրենց անհաջողու- 
թյունները , ի ս կ երբեմն իրենց պարտությունները հայտա- 
րարում էին իբրև հաղթություններ, — Մուրենան, օրինակ, 
որը պարտություն էր կրել արժանացել էր հաղթահանդեսի։ 
Նրանք ծայր աստիճան չափազանցրել են թշնամիների զորա– 
թվերն ու կորուստները, ի ս կ իըևնցը համապատասխան չա- 
փերով պակասեցրել։ Օրինակ, իր զեկուցագրում Տիգրանա֊ 
կերտի կռվի մասին Տիգրանի զորքերի թիվը Լուկուլլոսը 
ցույց է տվել մոտ 250.000 մարդ, մինչդեռ ուրիշ աղբյուրներ 
նույն զորքի թիվը հաշվում են միայն 80.000 մարդ 2 ։ Նույն 
այս կռվում իր կորուստը նա համարում է 5 սպանված և 100 
վիրավոր, մինչդեռ թշնամու կորուստը ենթադրում է առնվազն 
30.000 մարդ ։ Եվ էուկուլլոսն այդ արել է, հետևելով Սուլլայի 
օրինակին , ու կարելի է վստահ լինել, որ Պ ոմպեյոսը՝ միևնույն 
ուսուցչի աշակերտը, առավել ևս գերազանցել է իր նա- 
խորդներին» ։ 

Նման չափազանցված ու սուտ տեղեկություններ հաղորդում 
են իրենց հովանավորների՝՛ էուկուլլոսի և Պ ոմպեյոսի մասին ՝ նաև 
Արքիաս Անտիոքացին ու Թեոփանես Մ իտիլենացին։ 

Համեմատաբար ավելի արժանահավատ են համարվում Սալ֊ 
լուստիուսը և Եիկերոնը։ Սակայն հռոմեական այս հեղինակները 
ևս, որոնք օգտվել էին, հավանորեն, վերոհիշյալ զեկուցագրերից 
կամ նման աղբյուրներից ՝ զերծ չեն ըստ ի ս որոշ չափազանցու- 
թյուններից։ 

Հռոմեական՛ և հունական ավելի ուշ շրջանի աղբյուրները պետք 
է բաժանել երկու խմբի։ 

Առաջին խմբին են պատկանում հռոմեական սկզբնաղբյուր- 
ների վյրա հիմնված երկերը, իսկ երկրորդ խմբին ՝ այն հունական 
աշխատությունները , որոնց աղբյուր են ծառայել փոքրասիական 
բանավոր ավանդությունները և կամ գրավոր կորած երկերը։ 

1 Տե ր ս աէհՈժճէշ ՏսթՋէօր, 418 — 419. 

^ Տե Հ Ա Մեմնոն, գլ, 57։ 
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Առաջին խմբի պատմական աղբյուրներից առանձնապես 
կարևոր է համարվում հայրենասիրական ոգով գրված, աչառու 
ու կողմնապահ Տիտուս էիվիուսի պատմությունը, որը համառոտել 
են կամ մեծ չափով օգտագործել Ֆլորուսը , Եվտրոպիուսը, Օրո֊ 
զիուսը, Փրոնտին ուսը և ուրիշները։ Նույն այս խմբի աղբյուրներ 
են համ արվում նաև Պ լուտարքոսը և Ապպիանոսը, որոնց մոտ 
Տիգրան 9-ի ու Հայաստանի վերաբերյալ մանրամասն տեղեկու- 
թյունները պահպանված են ամբողջությամբ ։ 

Առաջինն այս հեղինակներից , Պլուտարքոսը, գրել է, ինչպես 
հայտնի է, Սուլլայի, Լուկուլլոսի և Պ ոմ պեյո ս ի կենսագրություն- 
ները։ Սակայն Պ լուտարքոսի այս գրվածքները պարզապես ներբող- 
ներ են ու խրատական պատմվածքներ, որոնց մեջ պատմական 
փաստերը հաճախ քողարկված են կամ գունավորված են, մեծ 
մասամբ, հօգուտ մեծարված ու հերոսացված հռոմեական զորա- 
վարների։ Եվ ուշագրավ է. որ հենց Պ լուտարքոսի չափազանցու- 
թյուններն ու ակներև հերյուրանքները մեջ են բերվում շարունակ 
պատմագիտական նորագույն երկերում։ 

Մյուս հեղինակը , Ապպիանոսը, բ ա ցի էիվի ոլս ից °Գ տ1 Լ^Լ է 
նաև փոքրասիական կորած աղբյուրն երից , հավանորեն, նիկոլայոս 
Դամ ասկացուց և Պոսիդոնիոսից։ Հատուկ ուշադրության արժանի 
են Ապպիանոսի պատմության այն մասերը, որոնք քաղված են 
փոքրասիական չեզոք այս հեղինակներից։ 

Երկրորդ խմբի՝ հելլենիստական Արևելքի հունական երկերը՝ 
դժբախտաբար , շատ քիչ են և չեն պահպանված իրենց ամբողջա- 
կան բովանդակությամբ։ Այս աղբյուրներից կարևորագույնն է 
Մեմնոնի <ր Հերակլեյայի պատմությունը », որի մեջ միջանկյալ 
կերպով տեղեկություններ են հաղորդված Լուկուլլոսի արշավանքի 
մասին Հայաստանում։ Մեմնոնի այն վկայությունները, որոնք 
քաղված են Հերակլեյայի հին ժամանակագրություններից՝ ավելի 
ճիշտ են ու արժանահավատ , քան հռոմեական ինքնագործ ու մի- 
տումնավոր հաղորդագրությունները ։ 

Միանգամայն վստահելի է ու արժանահավատ բացի Մեմնոնից 
նաև Ստրաբոնը , որը ծնվել էր պոնտական Ամասիա քաղաքում 
63 թվին ( նախքան մեր թվ .)։ Սրա նախնիքները բարձր պաշտոն- 
ներ են վարել Պոնտական թագավորության մեջ և եղել են ակա- 
նավոր զինվորականներ։ Ւր ազգականներից ու հայրենակիցներից 
նա լսած կլիներ, անշուշտ , և հավաքած տեղեկություններ Միհր– 
դատյան մեծ դարաշրջանի մասին, որը նա նկարագրել էր իր 
«Պ ատմական հիշողությունն եր» Ա710յւ>7յյւՕէէ®) աշխատության 
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մեջ։ Նա օգտվել էր միաժամանակ բազմաթիվ սլոն տ ական հին 
պատմագիրների երկերից , որոնց նա իր աշխարհագրության մեջ 
անվանում է «Մ իհրդատ յան մատենագիրներ» (ա 3\1ւ0ք)է.Օ01՜1%ձ ԾՕք– 
Նրա պատմական մեծ աշխատության կորուստը պետք է 
համ արել, անշուշտ, պատմական գրականության ամենամեծ կո֊ 
րուստներից մեկը։ 

Ստրաբոնի երկերից պահպանվել է միմիայն նրա աշխարհա- 
գրությունը , որի մեջ կան , բարեբախտաբար , միջանկյալ ու համա- 
ռոտ տեղեկություններ թե Մ իհրդատ յան կռիվների և թե Ար տա- 
շես յան Հայաստանի ու Տիգր ան 9 ֊ի մասին։ 

Մի քանի կարևոր վկայություններ, որ քաղված են, ըստ 
երևույթին , փոքրասիական չեզոք աղբյուրներից, ունի նաև Փ լեգոն 
Տրալլեսցին իր «0 լի մ պի ական ք»֊ ում ։ 

Ինչպես տեսնում ենք , երկրորդ խմբի երկերից մնացել են 
մ իմ իա յն հատուկտոր և ընդմիջվող վկայություններ, որոնք չեն 
կարող հիմք ծառայել պատմական անցքերի մանրամասն վերա- 
կանգնման։ Սակայն պահպանված այս վկայությունները, որոնք 
դիմ ակազերծ են անում հ ռոմ էական աղբյուրների ստերն ու աղա- 
վաղումները ՝ պարզ ցույց են տալիս, որ այս վերջինների մինչև 
իսկ ընդունելի համարված վկայություններից պետք է օգտվել 
ամենամեծ զգուշությամբ։ 

Այդ անհրաժեշտ զգուշավորությունը բնավ չէ պահված, դըժ– 
բախտաբար, ^ չ եվրոպական և ո՞ չ էլ հայկական գիտական եր- 
կերում։ 

Մեր սծշխատության մեջ ճշտված են ըստ հնարավորության , 
աղբյուրների համեմատական ուսումնասիրությամբ , հռոմեական 
հեղինակների հերյուրանքներն ու չափազանցությունները , ևՏիգրան 
9-ի ու նրա դարաշրջանի պատմությունը տրված է նոր լուսաբանու֊ 
թյամբ։ 


Ա . ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 

1. V ուլլպյի, էուկուլլոս ի , Պ ոմպեյոսի պաշտոնական տեղեկագրերը՝ ուղարկված 
հռոմեական սենատին Դարդանոսի դաշնագրից, Տիգրանակերտի առումից և Միհր֊ 
դատի մահից հետո։ 

Այս գրություններից, որոնք չեն հասել մեր ձեռքը, օգտվել են Կիկերոնը, 
Ապպիանոսը, Պլուտարքոսը և ուրիշները ։ 

2. V ուլլայի հիշատակարանից (ՇօրՈ քՈ6ՈէՅ Ո ԱՈ1 ր6րԱէՈ §6ՏէՅրԱա). որը 
նույնպես կորած է՝ օգտվել են Պլուտարքոսը, Լիվիուսը և ուրիշները։ Որոշ 
հատվածներ , որ պահպանվել են այդ հիշատակարանից ՝ հրատարակել է Պե~ 


1 Տե՛ս Տէր., XI, 2, 14. 



տերը, տե՛ս Բճէճր , Ւ11Տէ0ր1Շ0ա ա ք^ՕրՈՁՈՕրսրՈ քրՅ^աՏՈէՅ, երկրորդ Հրատա- 
րակություն, էջ 127 ևն ։ 

3 . Սալւ ուստի ուս (87 34 մեր թվ. առաջ), տե՛ս Ւ1ւտէ0ր1ՁրԱՈ1 քրՅ^ա., ©ճ. 

Ւ՝ր. Հրւէշատ, Լշւթշւջ, 1853 և հ1տէօր13րսա րտեզաձ©, տճ. 8. Բ1սսրճոԵրշշհշր, 

քշտօ. I II, 1891» 1894։ Ս ա լլուստիուսի երկը, որից պահպանվել են կարևոր 

Հա տվածներ՝ լա վագո ւյն աղբյուրն է Համարվում Լոլկուլլոսի արշավանքների 
մասին է 

4. կիկեյւոն (106 — 43 մեր թ վ. առաջ ) — ճառեր, ն ամակներ են, տե՛ս ԲէՕ 

1©§© ձ\ՋուեՅ կամ Օշ ւրոբ6ոօ Օո. Բօաբշս, Բրօ 1\4սր6ՈՅ, Բրօ Տտտէա, Բրօ 
Ճրշհ13 բ06էՅ, Բրօ Բ1 յՕՕՕ և ՃՇՅԺտաւՇՕրԱա 1ւեո ՃԱՕ» Համեմատն ճառերի 

ռուսերեն թարգմանությունը ՝ Ա»Ա,6բՕ», ՈօյաՕ© ՕՕճթՅ»»© թՇ– 

Ո6» 8 բյնշւա&ւ ոտբ68օյ6“, ոօջ բշ;*. Փ. ՅշյւսսշւՀՕծՕ, ր, I, ՇՈ6. 1901. 

Բ. ԺԱՄԱՆԱԿԱԿԻՑ ՀՈՒՆԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 

1. Պոսիգոնիոս Ապամեացին ( մոտավ , 135 — 51 մեր թվ. առաջ), որը գրել է 
Պ ոլիբիոս ի պատմության շարունակությունը, նաև, հավանորեն , ինչպես ենթա- 
դրում է Ռեյնաքլ Բ, Պոմպեյոսի արշավանքների պատմությունը (տե՞ս Տէր., XI, 1 > 
6)։ Պահպանված են և հրատարակված են հատվածներ, տե՞ս Շ. ձ հսԷԽր, ԲրՅ^. 

աշոէՅ հւտէօոօօաա ջրՅտօօրսա, III» 

2. Բ՚եաիանես Միտիլենացի ն, որն անձամբ մասնակցել էր Պոմպեյոսի 
արշավանքներին , տ վել է սրանց պատմությունը՝ գունավորված ի նպաստ Պոմ- 
պեյոսի։ Պահպանված հատվածները հրատարակված են Մ յոլլլերի ժողովածուի 
երրորդ հատորում . տե՞ս ԲքՅշՈ1. է11Տէ. §րՅ©0., III» 

3. Արքիաս Անտիոքացին , որն ուղեկցել էր Էոլկոլլլոսին և մասնակցել նրա 
արշավանքներին՝ գրել է հատուկ մի վիպերգ ի մեծարումն էոլկուլլոսի։ Ուշագրավ 
է, որ նաև այս կորած բանաստեղծական ներբողն աղբյուր է ծառայել էիվիուսին 
և Պլուտար քոսին («՛ե՛ս թտ1ՈՌՇհ, աէհոմՅէ© ՏսթՅէՕր, էջ 427), 

Գ. ՀՌՈՄԵԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ ՕԳՈՍՏՈՍՅԱՆ ԵՎ ԱՎԵԼԻ ՈՒՇ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ 

1. Տիտուս Լիվիուսի (59 թ. մեր թվ. առաջ — 17 մեր թվ. հետո) ընդարձակ 
պատմությունից , որ վերաբերում է Տիգրան Բ֊ի շրջանին՝ պահպանվել են համա- 
պատասխան գրքերի համառոտ բովանդակությունները (բտրաշհՅշ) և քաղ- 
վածքներ Ֆլորուսի, Եվտրոպիուսի , Օրոզիուսի և ուրիշ հեղինակների երկերում։ 

2. Պոմպելուս Տրոգուսը , որը ժամանակա կից էր էիվիուսին՝ դրել է ընդհանուր 
պատմություն (ատէ0ր136 Բ* ե 1 1 1թբ1 0 3©), որի նախաբանները և համաո-ո տ բո- 
վանդակս ւթյ ունը պահպանվել են $ո ւ-ս ւոինո >֊սի երկում. տե ր ս ձ/1. յսոաա 

յստէւա, Տբւէօատ հ1տէօրւՅրսա Բհ111բթ1օՅրսա Բօաբ©1ւ 7րօ§1, ©X ր©օ. Բր. 
Ոս6հ1, Աբտա©, 1915. 

3. Վելլեյուս Պ ատերկուլուսը , որը ժամանակակից էր Տիբերիուս կայսեր ( 14 — 
37 մեր թվ, հ.), գրել է համառոտ հռոմեական պատմություն , տե՞ս \7 ք1161 Բա– 

էտրշսԱ, Տx հւտէօոձշ ԲօաՅՈՅ© 1։Եր1տ մսօԵստ զստ© տսբտրտսոէ, ©մ. ՒԷօ,1րո, 
8ւԵ1. 7©սԵո.. 


1 աէհՈճՅէ© ՏսբՅէօր, էջ 426 ։ 
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4. Ֆրոնտ ինուսը, որը ժամանակակից էր Դոմ իաիանոսի (81 — 96 մեր թվ, հ .)՝ 

դրել է ՏէրՅէշջշաձէօո Աեր1 4, 8151. 76սհո. 

5. Ֆլորուսը գրել է երկրորդ դարի աոաջին կիսում (մեր թվ. հ.) հռոմեական 

պատերազմների պատմությունը մինչև Օգոստոս։ Նա օգտվել է, գլխավորապես , 
Լիվիուսի ընդարձակ պատմությունից, Բ1 օՐ1 ՀաԱ, Տբ1է0ա36 ճ6 X. Լ^10 

Եշ11օրսա Յոոօրսա ԲՕՇ 1ւԵՈ II, ^x րշօ. Շ. Աօ.հո. 8151. 7շսԵո. 

6. Եվտր ոպիուսը կազմել է չորրոդ դարում համառոտ մի ձեռնարկ հռոմեական 
պատմության մինչև 364 թ. (մեր թվ. հ.)։ տե՜ ս ԲսէքՕթԱ 8է6\731՜աա հւտէօր. 

ԲօաՅո., րտօ. Բր. Բստհէ, 8151. 76սԵո. 

7. 0 րոզիուս քահանա յի Սպանիայոլմ գրված հեթանոսական աշխարհ ի հա- 
մառոտ պատմությունը պարունակում է իր մեջ քաղվածքներ հնագույն երկերից 
և ունի կարևոր մանրամասնություններ Լուկուլլոս ի և Պոմպե յոսի արշավանքների 

մասին, տե՜ս Օրօտս ԲաաԱ, Ւ11տէօր13րսրո Ձէ^շրտստ բՅշՅոօտ հհրւ VII, րտօշո. 
Շ. Հէւոթճաւտէճր, 81հ1. 76սԵո. 

Դ. ՀՈՒՆԱԿԱՆ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ ՕԳՈՍՏՈՍՅԱՆ ԵՎ ԱՎԵԼԻ ՈՒՇ ՇՐՋԱՆՆԵՐԻ 

1. Աաբաբոն (63 մեր թ վ. ա, 19 մեր թվ. $.). տե՜ս ՏէրճԵՕՈ1Տ, (ՅՇՕ՜ 

շրտթհւշՅ, րտօօջո. ճ. հճշ՚աշհշ, Vօ1. I — III, ԱբտւՅՇ, 1915—1925. 

2. նիկոլայոս Դամասկաց ին , Հերովդես Մեծի (37 — 4 մեր թվ. առ.) քար- 
տուղարը, գրել է ընդհանուր պատմություն , որից մնացել են միայն հատվածներ, 
տե՛ս 0. ձվսէԽր քրՅջա. Խտէ. §ր36Շ., III; Այո պատմությունն աղբյուր է 
ծառայել Ապպիանոսին ։ 

3. Պլոլտարքոսը (մոտ. 46 — 120 մեր թվ. հ.) գրել է Սոլլլայի, Լուկուլլոսի, 
Պոմպելոսի, Սերտորիուսի, Կրասսոսի և այլ կենսագրություններ, տե՜ս Բ1սէ(1րՇհւ 
V^է36 ջր3606 6է 13է1Ո6, Փարիզի հրտր. 7 ե. ՕՇհՈ6ր–ի և 8. ՕսԵՈ6ր–^> հատ. 

I– V, 1846—1855, 

4. Հովսեպոս Փլավիոսը (ծնվ. է 37/38 թվ. մեր թվ. հ.) գրել է <ր Հրեական 
պատերազմ յ> և <ր Հրեական հնախոսություն Տ> երկերը, տե ս յՕՏՃթհէ Բ1օ/011, Օթ6– 

րՅ օաոէՅ, րշշօջո. ՏրոԱՈ. Ցշհհտր, 8ւԵ1. 76սԵո.» 

5. Փլեգոն Տրալլեսցին, Հադրիանոս կայսեր (117 — 138 մեր թվ. հ.) ժամա- 
նակակից հեղինակը ՝ գրել է ժամանակագրական մի երկ <ր Օլիմպիադներ » վերնա֊ 
գրով (՚Օ^Ա^էճՑտց), որից մնացել են հատվածներ, տե՜ս 0. ի//Ա11ճր , 8րՅ§Ոէ. 

հէտէ. §ր36օ., III. 

6. Ապպիանոս Աղեքս ան դր իա ցին , որը ժամանակակից էր Հադրիանոս (117 — 
138 թ. մեր թվ. հ.) և Անւ ոոնինոս ( 138 — 161 մեր թվ. հ.) կայսրների ՝ գրել է 
հռոմեական պատմություն, որի մեջ Տ իգրան-Մ իհրդատյան դարաշրջանի անցքերը 
նկարագրված են 11֊րդ և 12-րգ գրքերում (XI XII - ՅմէՕք» §3X51 0^). 

տե՜ս ձբբաա ^.16ճՁՈ<Յր1ո1, Ւ11տէօր13 ԲօրոՅրա, տճ. Լ. Ւյ1քոճշ1տտօհո , 2 Vօ1. 
8151. 76սԵո. 

7. Մեմնոնը (ժամանակն անհայտ) գրել է Հերակլեյայի պատմությունը, տես 

ձհրաոօոԼտ, Ւ11տէօր13րսրո Ւ16րՅօ1636 ԲօոԱ, 6(3. Շ. Օրշ111ստ, Լ1բ>տ1Ձ6, 1816» 

8. Կասսիուս Դիոնը ( մոտավ . 155 — 235 մեր թվ. հ.) գրել է հռոմեական 

պատմություն. տե ՚ա Շ(ւտտս ՕԽուտ Շօշշշաա, Ւ8տէօր13րսա ԲօաՅոօրսրո 
զս36 տսթ6րտսոէ, տժ. 8օւտտտօ,ւո, \ ր օ1. I, 86րօ11ո1, 1895» 
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Ե. ՕԺԱՆԴԱԿ ԱՅԼ ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 


1. ՕԽԺօրստ, աԵեօէհ. Խտէօր., ©X ր©Շ6ոտ1օո6 Լ. Օւոժօրքս. 

2. 1տւժօր՚ւ Շհսրօշշա, ՏէՅէհաօւ Բձրէհւօօւ տե՛ս ի\Ա11տր, 0©օջր. &րտ– 
տշ1 ա1ո., I. 

3. ԼսշաոԱՏ , ^Ջ^րօԵւօւ, 81Ե1. 7տսԵո. 

4. քժտրօմօԲ, հ1տէօր1ձրսա 1ւԵրւ IX, Տ1Ե1. 7քաԵո., տե՛ս նաև ռո լսեր են 
թարգմանությունը ՝ 0. Բ– &1ԱԱկ6Ա1(0–է է /VI., 1885. 

5. Շ. ԲԱոս Տշօսոժւ, Ի1Ձէսր311տ Ւ11տէօր136. ատէօւր© ոՅէսր©11© ժ© 

ԲԱոշ, տրշշ 1 յ էրՅմսշէւօո քո քրՅոցՅէտ, բտր ձ4. ճ. ԼԱէրձ, է. I — II, Բ3ր1տ, 1883. 

6. Բօ1^ԵԱ հ1տէ0ր։36, 81Ե1. 76ԱԵՈ. աե՚ս նաև տ 8Շ606ւՈՅՅ «Շ70բ« 8 8 40 
I<ա^^ՅX*, Ո 6 բ 6803 , Փ. Ր. ՒձԱՍկՇաՇՕ, 7. I — III, /VI., 1890 — 1899. 

7. ԲէօԽրոօշ՚ւ 060§ր3բհ13, 6(1. Շ– ձէս1Խր, Բ»ր1տ11տ, 1901. 

8 . \ՀռԽրւ ւ^Ռճա՚ւ քՅՇէօրսրո 6է ճւշէօրսա րոՔաօրՅԵասա 11Եր1 IX, րշշ. Շ. 
1ՀՅրոբէ, 8ւԵ1. 7 քաԵո. 

9. Շ. Շօրոտէս 7օ.շւէւ 0 թ 6 րՅ, ճճ/բ. \Մճւտօ, է. I, 7\.ոո311սա 11Եր1 XVI, Լւբ– 
Տ136, 1829. 

10. «Մոփփսի Խորենացայ, Պ ատմութիւն Հայոց» , աշխատութ. Մ. Աւքեւլյանի 
Ս. Հարությունյանի, Տփղիս, 1913։ 

11. «Փաւսաոսի Բուզանդացայ, Պատմութիւն Հայոց», երկրորդ տպագր., 
Վենետիկ, 1889։ 

ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

8տ1շհ 117., յ\43յ՜ՅքՅրԱ1ո սոժ 71ջրՅՈ3^6րէՅ, 261էտօհր1քէ քսր Տէհոօ1օ§16, 1889. 

Նույնի , Օշր աշջ X0ոօբհօոտ Յսք Տ61ո6ա Բսօ1«ս&6 Ե1տ ա 416 ՏԵքոտ 
V օո –/ԱՅՏնհջ&րէ, V6րհ^ո(^^. Ճքր 8շրև Յո1հրօբօ1. Օտտ611տշհՅքէ, 1899. 

Օսէտշհաւժ ձ1ք. սօո, Սոէտրտսօհսոջշո սԵշր 416 Օշտշհւշհէտ ճտտ 1<օո1ջ– 
րշւօհտ Օտրօտոշ, *ա. (16 Բճօտձ. 1տբտր. Ճքտ տշ 16 Ո 06 Տ ժ6 Տէ.–Բ6է., 1887. 

Տշհհսրձէ քՀսրէ, 01տ Յրաշուտտհշո 861ժշսջ6 (16տ Լս1ա11ստ, 1Հ11օ, 84. IX, 

Ւ76ք է 4 և 0մ. X, յ՜էշք է 1 — 2. տե՛ս նաև Վ. Գաթա նֆիլյանի հայերեն թարգմա- 
նս ւթյո ւնը, (ՏԷգրտն Բ և Հա յ– լուկուլլյան պատերազմները», Վիենն ա , 1926 . 
Ազգ. մատ, ՃԺԳ։ 

/Հ<ւրԽ Ւքռոտ, Օտր /\43րտօհ 4&ր 26հոէՅստ6ո4 Vօա 2ձբՅէ6տ շսրո ԲհՅտ1տ– 
ճ^6տ. ա1տտ6ոտօհՅքէԱօհ6 86113^6 շսրո յՅհր6տԵ6ր1(։հէ Ճ6Տ 1Հօու§տէՅմէ1տօհ6ո 
ՕյաոՅտ1սատ շս 86ր8ո, 1898. 

Կարրիեր Ա., Հեթան ոս Հայաստանի ութ մ եհ ե աններն Ագաթանգեղոսի և 
Խորենացլոյ համեմատ, թարգմ. Հ. Հ. Վ. Տաշյանի, Վիեննա, 1899. Ազգ. մատ. ԼԵ։ 

1Հւշբշրէ //., ՍշԵշր 416 Լյ^ք <3 ©ր Յրա6ո1տօհ6ո հՅսբէտէՅճէ 7ւքրՅոօԱ6րէՅ 
/ԱօոՅէտԵշրւշհէՔ 6տր ^1<3ճշտ16 4օր 1^1տտ6ոտօհՅքէ6ո շս 86ր1ա, 1873. 

1(է6բտրէ //., ճէ13Տ \^ՕՈ 1Հ161ՈՅՏ16Ո ա 24 812էէ6րո, 1902 — 1906. 

Ւձ (ւո(ա6ո,ո $ւ. ձ., էՀբ^րօտօո ոյրրե Ո(աո68 8 Յ31<381(33ե6, «Ցտշրւա* Յթ68– 
Ո6Ո «070թւա». /VI., 1939, 1^9 4. 

71 Խրհէտսռրէ մ., ՍոէՔրտսշհսոջտո շսր Օ6տօհ1օհէ6 Vօո Տրտո, I, Օօէէւոշ՚տո, 
1896, Բհւ1օ1օ§ԱՏ, 84. 54—55. 

Նույնի, Օյտ 1էա6րՅր VՕո ճրէՅՏՅէՅ ոՅօհ ճրրոշտէւշՅ Յսք ժշր րօրատօհ6ո. 
\\^61է1<3րէ6, Տ1<1226Ո շսր Խտէօրւտօհշո 7օբօ§րՅթհ16 սոճ Օտտօհւօհէտ VՕո 1Հյ– 
աԱյտ1տո, 9յո46տ յ\ատօրյՅ. 1927, //՝& 11. 



Նույնի, 016 <36Ո6Զ10§16 Ճճր 83§րՅէ1ճ6Ո ՍՈճ ճՅՏ 261էՁ1է6Ր ՃՇՏ Ջ Ր 
ՃԵջտ սոճ Բտ. 1\ԽՏ6Տ Շհօր6ո., Ըյաօյտ103, Բյտօ. 6,2 76ւԼ Լ61բշւջ, 1930. 

ծմպտր 8մ., 81սէ6 սոճ Ի86ճ6րջՅո§ ճ6տ հ6116ո1տաստ 1ո Ճտ16ո, 86ր1ա, 1925. 
ծճօէէհտ. Ա. է^ՕՒէ, 8ր16քշ սե6ր 2ստէՅոճ6 սոճ 86§6ե6ոհ6Ա6ո ։ո ճ6ր 7սր1<6ւ 
(1835—1839), 86ր11ո. 

աօրորոտշո 7հ., 016 Լյ§ 6 V օո 1՝ւ§րՅոօև6րէՅ, Ւ16րա6տ, IX, 1887. 
թշւոՌշհ 7հ.. աէհոժՅէ6 ՏսթՅէօր րօ1 ճս Բօոէ, Բյոտ, 1890. 

Տռշհռս 8 ., Ս6ե6ր Ճ16 Լյ§ 6 VՕո ՕշրՅՈօշօրէՅ, ՃԵհՋոճ1 ճ6ր և§1. ճևձ– 
Ճ6րա6 ճ&ր ^ւտտ6ոտշհ. շս 86րՕո, 1880. 

7օ.յ1օր 8. 0., յօսրո31 օք յ էօսր 1ո ճրաշուՅ, 1<սրճւտէՅՈ յոՃ սբբ6ր 1^6– 

Տ0բ0է3տ13, աե ր ս ռուսերեն թարգմանությունը //. ձ ՇէՈՇւՓե&Տ-ի , 1^3է6թ113.7ե1 

յւոո ր6օրբՅՓ«» Ճյ« 37. 7յբս«ո, ոբ«յւօ«. & րօւ«յ II, 1438. 1<381Հ. Օր#. Բյրօ. 
Ր60րթ. 06ա–, 1 »Փյ« 0 , 1874. 

Բ(1հրԽ1ԱՏ, 1հ60թհՅՈ6Տ VՕՈ 1^1էյր1շՈ6 սոճ <Չ. 06111ԱՏ 31տ 0Ա6116Ո ճ6ր 
06օջրՅբհւ6 ճ6տ ՏէրՅհօոտ, ՏէրՅտտեսրշ, 1888. 


ԳԼՈԻԽ ԺԷ — ԻԱ 


ԺԷ. Կրասսոսի արշավանքը և Արտավազգ 8-ի դաշնակցությանը պարթևների 
հետ։ — ԺԸ. Անտռնիոսի պարթևական արշավանքը և Արտավազգ Բ-ի ողբերգական 
մահը։ — ԺԹ. Արտաշես Բ-ի և նրա հաջորդների համաո պայքարը Հայաստանի 
անկախության համար։ — Ի. Օտարազգի թագավորների անկայան իշխանությանը 
Հայաստանում։ — ԻԱ. Հւամեա-պարթևական տասնամյա պատերազմը և Արշա– 
կանյաց թագավորության հաստատումը Հայաստանում։ 

Կրասսոսի ւ արշավանքի և Արտավազգ Բ֊ի մասին մեր ձեռքը 
հասել են երկու իրարից անկախ կարևոր աղբյուրներ՝՝ Կասսիուս 
Դիոնր և Պլուտարքոսը, որոնք, ինչպես շատ ՛ճիշտ նկատ ել է Գուտ– 
շմիդը 1 , իրար ճշտում են և լրացնում։ Կասսիուս Դիոնր (մոտավ. 
155 — 235 մեր թվ . հ.), որը ականավոր պաշտոնյայի զավակ էր և 
ծնվել էր Բիթանիայի Նիկիա քաղաքում՝ կայսերական շրջանի 
ամենանշանավոր պատմագիրն է և գրել է օր Հռոմեական պատմու֊ 
թյուն)) ( էնեասից սկսած մինչև 229 թիվը 
(մեր թվ . հ 7)։ Կրասսոսի ժամանակաշրջանի համար (գիրք ճԼ, 
12 — 30) նր ա գլխավոր աղբյուրը եղել է հ ռոմ ե ական հայտնի պատ֊ 
մաղ իր Տիտուս էիվիուսը (59 մեր թվ . առ. — 17 մեր թվ. հ՚)> որը 
գրեթե ժամանակակից էր այդ շրջանի անցքերին ։ 

Իսկ Պլուտարքոսը 2 , որը գրել է Կրասսոսի կենսագրությունը, 
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1 Տե ր ս Օ6Տ0ե10հէ6 1րՅՈՏ, էջ 88, ծան. 2 ։ 

2 Տե ր ս Բ1սէ., Շրտտտստ, XVI– XXXIII* 


թեև մասամբ նույնպես օգտվել էր Լիվիուսից, սակայն նա հատ - 
կապես այս կենսագրության համար ունեցել է իր ձեռքի տակ 
ի նշ֊որ փոքրասիական իրազեկ հույն պատմագրի մեծարժեք մի 
աշխատություն։ Դուտշմ իդը ենթադրում է, որ այդ կարևոր երկը 
կարող էր լինել Հերովդես Մեծի ( 37 — 4 մեր թվ , առ,) խորհրդա - 
տու Նիկոլայոս Դամ աս կա ցոլ պատմությունը։ 

Անտոնիոսի պարթևական և հայկական արշավանքների մասին 
թեև մենք ունենք տարբեր հեղինակների վկայություններ, սակայն, 
ինչպես ենթադրում են, նրանք հիմնված են, մեծ մասամբ, Անտո֊ 
նիոսի մոտ բարեկամ Դելլիուսի հաղորդակցությունների վրա, 
որոնք համարվում են կասկածելի ։ Մանրամասն կերպով այդ ար֊ 
շավանքները նկարագրել է Պ լուտարքոսն Անտոնիոսի կենսա- 
գրականում 1 , որի մեջ նա դեպի Անտոնիոսն ունի, ընդհանրապես, 
բարեկամ ական վերաբերմունք։ 

Ավելի թշնամական են Անտոնիոսի հանդեպ Կասսիուս Դիոնի 2 
և հռոմեական մանր պատմ ագրերի ճ Ֆլորուսի , Եվտրոպիուսի և 
ուրիշների ՝ հաղորդագրությունները, որոնք բոլորն էլ օգտվել են, 
գլխավորապես, Տիտուս էիվիուսի պատմությունից , որի բուն 
բնագրի մեծագույն մասը մեր ձեռքը չէ հասել։ 

Արտ ավազդ Բ֊ի և նրա հաջորդների ժամանակ տեղի ունեցած 
պատմական խոշոր անցքերը հիշատակված են նաև հրեական 
պատմագիր Հովսեպոսի «Հնախոսություն» (*1օս8օս/7յ ձթ%ՕԱօճօր էճէ) 
և «Հրեական պատերազմ» (Ոտթէ էՕ՚Յ ՂօօՑօս^օՅ 7րօ).ՏյէՕ՚յ) եր- 
կերում։ Այս նշանավոր հեղինակը , որը ծնվել է Երուսա դեմում 37 
թվին մեր թվականությունից հետո և իր աշխատությունները դրել 
է առաջին դարում ՝ կարևոր է այն տեսակետից, որ օգտվել է ո չ 
թե հռոմեական, այլ, գլխավորապես, հրեական և փոքրասիական֊ 
հելլենիստական ուրույն ու անկախ աղբյուրներից։ 

Բացի Կասսիուս Դիոնից և Փլավփոս Հովսեպոսից Օգոստոսյան 
շրջանի Հայաստանի պատմության համար հիմնական աղբյուր է 
«Գործք հանգուցյալ Օգոստոսի» (1^6Տ ^6ՏէՋ6 ճս^ԱՏէւ) կամ 

«Հիշատակարան Անկյուրական » (^ՕՈԱատոէտՈ ՃՈէդՕ՚ՁՈԱրո) 

կ ո լվ ո ղ հայտնի արձանագրությունը, որը փորագրված է լատի- 
ներեն և հունարեն լեզուներով ի պատիվ Օգոստոս կայսեր կառուց- 
ված և նրա անունը կրող Անկյուրա յի (Անգորայիյ տաճարի պատերի 


1 ԲԽէ., ձոէ., XXXVII — Լ1 V. 

2 Տե ր ս Շատտ. ՕԽ, XԼIX > 23—34. 
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վրա։ Այս արձանագրությունը պատճենն է իր գործունեության մա- 
սին Օգոստոսի կազմած հաշվետվության, որ նա հրամայել էր 
զետեղել իր դամբարանի մուտքի մոտ ։ Հիշատակարանի մեջ կարե֊ 
վոր տեղեկություններ են հաղորդված, ի միջի այլոց, Օգոստոս 
կայսեր արտաքին քաղաքականության և, մասնավորապես , նաև 
Հայաստանի մասին 

Հետօգոստոս յան շրջանի պատմության , ինչպես և հ ռոմ ես։֊ 
հայկական և հ ռոմ եա– պարթևական տասնամյա պատերազմի հա- 
մար մեր գլխավոր աղբյուրն է Կորնելիոս Տակիտոսը, որ հռոմեա- 
կան ամ ենախոշոր պատմագիրն է կայսերական ժաման ակաշրջանի։ 
Տակիտոսը ( մոտավ , 55 — 120 մեր թվ . հ որը բարձր պաշտոնյա 
էր և անդամ էր հռոմեական ծերակույտի ՝ գրել է ընդհանուր պատ- 
մական երկու աշխատություն ՝ <ր Տարեգրություններ » (,&Որ1Ձ16տ)յ 

որի մեջ տրված է Հռոմեական կայսրության պատմությունը Օգոս- 
տոսի մահից (14 մեր թվ, հ ,) մինչև 69 թիվը > և «Պատմություն» 
(Ւ1ւտէՕՈՁ), որը շարունակությունն է Տարեգրությունների և ընդ- 
գրկում է 69 — 96 թվերի ժամանակաշրջանը։ 

Օտարազգի թագավորների իշխանությունը Հայաստանում 
և, գլխավորապես, Կորբուլոնի ու Պետուսի արշավանքները ՝ ըն- 
դարձակ կերպով պատմված են Տակիտոսի վերոհիշյալ «Տարե- 
գրություններում», իսկ Տրդատի ճանապարհորդությունը և նրա 
հանդիսավոր թագադրությունը Հռոմում մանրամասն նկարագրված 
են Կաս սի ուս Դիոնի Հռոմեական պատմության մեջ։ 

է 
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նույնի, 1հտ Շհրօոօ1օ§յ օք էհշ \^Ջրտ տ ճրրոշուՋ ճ. 0. 51 — 63, Շ1 յտ– 
Տ10Ջ1 XV, 1901» 

Իէշրէքշւձ Տ., Տ31<ՅՏէ2Ո, Ճրշհ36010§. 1\1ա6ք1սոջ611 ՅԱՏ 1րՅՈ, IV, 1932* 
էջ 1 են ։ 

Ւքսոէւ^էօո Ը11տՀ2)օրէհ. V6րհՋՈ<^1. ժտր 86ր11ո. ձոէհրօթօ1. Օշտ611., 1900, 

էջ 149 , 

աօ.րհւտ)օ,րէ յ., ՑտւէրՋջտ ւ. Օօտօհւշհէտ սոժ Տյ§ 6 VՕո Տւ՜Ջո, 26ւէտօհ. մ, 
ձ1օր§6Ոե 06Տ611. ՃԼ1Ճ, 1895, էջ 628—673, 

Տժ., 81նէտ սո<3 Ի1ւ6ճ6ր§3ո§՝ ժտտ Ւ16116ո1տրոստ 1ո ճտւտո, 86ր1։ո, 1895. 

Օուր Վերներ, Ներոն կայսեր արևելյան քաղաքականությունը, թարգմ. Մ. 
Հապողյանի, Վիեննա , 1930 . 

Տբւշ§տ1 8., ՏրՅուտօհշ ճւէշրէհսատեսոմշ, 8մ, 1 — III, Լտւթշւջ, 1871 — 1878. 
1Հճհ2)Աոտօո //., յօսրո. Օտօջր. Տօշւշէյ, 8Ճ. X. 


ՀԱՎԵԼՎԱԾ 


ՔՍԵՆՈՓՈՆ — «ԱՆԱՆԱՍԻՍ» 

ՀԱՏՎԱԾ 1 

Գիրք III, գլ. 5, 16 — 17։ — (16) Ասում էին, որ սրանք իԿար– 

դուխներըվ բնակվում են լեոներում և ռազմիկ են ու թագավորին 
շեն հպատակվում , նույնիսկ նրանց վրա հարձակվել էր երբեմն 
արքայական զորքը թվով 120,000 հոգի, սակայն և ո՜չ մեկը նրան– 
ցից չէր վերադարձել երկրի դժվար անցանելիության պատճառով ։ 
Բայց նրանք մի ժամ տնակ համաձայնության էին եկել դաշտա չին 
շրջանի սատրապի հետ, որ հաղորդակցություն ունենան թե 
իրենք նրանց հետ և թե նրանք իրենց հետ։ ( 17 ) Զորավարները 
որոշեցին, որ պետք է լեռն երի միջով ներխուժել Կարդուխների եր֊ 
կիրր> որովհետև, ինչպես ասում էին, անցնելով նրանց միջութ 
իրենք կգան Արմենիա , որը մեծ է ու բարեկեցիկ և գտնվում է 
Օրոնտասի իշխանության տակ։ Այստեղից ասում էին, որ ամեն մ ե֊ 
կր կարող է հեշտությամբ գնալ, ուր որ կամենա։ Այնուհետև նրանք 
զոհ բերին, որպեսզի ճ ինչպես որ որոշել էին ՝ ճանապարհն անցնեին 
հարմար ժամանակ։ Նրանք երկյուղ էին կրում, որ լեռնանցքը կա֊ 
րող էր գրավել առաջուց թշնամին։ Եվ հրամայեցին , որ ընթրիքից 
հետո բոլորը պատրաստվեն ճանապարհ գնալու ու հանգստանան, 
և երթի ելնեն, հենց որ նոր հրաման կարվի ։ 

ՀԱՏՎԱԾ 2 

Գիրք IV, գլուխ 1, 5 — 13։ — (5) Երբ արդեն գիշերվա երրորդ 

պահն էր և գիշերվանից այնքան էր մնացել, որքան բավական էր 
դաշտը մթնով անցնելու համար ՝ նրանք վեր կացան ըստ հրամանի 
և, ճանապարհ ընկնելով ք 1 հասան լուսաբացին լեռան մոտ։ (6) 
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Այժմ զորքին առաջնորդում էր Խեյր իսոֆոսը, վերցնելով իր հետ 
եղածներին ու բոլոր թեթևազեններին , իսկ ետևից վերջապահ 
ծանրազենների հետ գնում էր սենոփոնը, որը չուներ ոչ մի 
թեթևազեն։ Թվում էր, որ ոչ մի վտանգ չկար, եթե սարը բարձրա- 
ցողների վրա որևէ մեկը չհարձակվեր հետևից ։ ( 7 ) Եվ Խեյրիսո– 
ֆոսը բարձրացավ լեռան գագաթն առանց նկատելու թշնամիներից 
որևէ մեկին, իսկ հետո առաջ գնաց, և գագաթն անցնող զորքի 
մասերը ևս շարունակ հետևից գնում էին գյուղերը , որոնք գտնվում 
էին լեռների կիրճերում ու ձորերում։ ( 8 ) Արգ Կարդուխները , 

թողնելով տները ՝ կանանց ու երեխաների հետ փախչում էին դեպի 
լեռները։ Պ աշարեղեն այստեղ շատ կար վերցնելու, և տները կա- 
հավորված էին բազմարան ակ պղնձե ամաններով, որոնցից ոչինչ 
չտարան Հելլենները, ոչ էլ մարդկանց հե տապնդեցին, այլ նրանց 
խնայում էին, հուսալով, թե գուցե Կարդուխները , որոնք թշնամի 
էին թագավորին ՝ կհոժարեին , որ իրենք այդ տեղերով անցնեին, 
որպես բարեկամ ական երկրի միջով։ (9) Ւսկ պաշարեղեն , ուր 
որ մեկին պատահում էր՝ վերցնում էին, որովհետև անհրաժեշտ 
էր։ Օայց Կարդուխները ո չ նրանց դիմումներն ուշադրության 
առան, ո չ էլ այլ կերպ բարեկամություն հաստատեցին։ (10) Երբ 
լեռան գա գաթից իջնում էին գյուղերը Հելլենների վերջին խմբերը ՝ 
արդեն մութն էր — ճանապարհը նեղ լինելու պատճառով նրանց 
լեռը բարձրանալը և ցած իջնելը տևել էր ամբողջ մի օր — և այժմ 
Կարդուխներից ոմանք, հավաքվելով միասին ՝ հարձակվեցին սրանց 
վրա և քարերով ու նետերով ոմանց սպանեցին ու վիրավորեցին։ 
Կարդուխները թվ ո վ քիչ էին, որովհետև Հելլենները նրանց վրա 
հարձակվել էին անսպասելի կերպով։ (11) Եթե այդ ժամանակ 
միասին հավաքվածները թվով ավելի շատ լինեին ՝ զ ո բքի մեծ 
մասը կարող էր մատնվել կորուստի։ Եվ այդ գիշերը Հելլենները 
բանակեցին այդպես գյուղերում , իսկ Կարդուխները լեռների վրա 
չորս կողմը կրակ էին վառում շատ տեղերում և իրար ազդանշան 
էին տալիս։ (12) Երբ լուսացավ ՝ Հելլենների զորավարները և վաշ- 
տապետները ժողով արին և որոշեցին առաջ գնալ, վերցնելով 
իրենց հետ նուսաբարձ գրաստներից միայն այն մասը, որն 
անհրաժեշտ էր և դիմացկուն, իսկ մյուսներին թողին, և արձակեցին 
նաև բոլոր վերջին Ժամանակներում գերի ընկած ու զորքի մեջ 
եղած ստրուկներին։ (13) Եթե գրաստները և գերվածները շատ 
լինեին ՝ ճանապարհը դժվար էր դառնալու, և շ ատերը, որոնք 
դրանցով էին զբաղված ՝ անմարտունակ էին լինելու, բացի ա լդ, 
մարդկանց շատ լինելու պատճառով ՝ հարկավոր էր ճարել ու տա֊ 
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նել կրկնապատիկ կենսամթերք։ Այս որոշելուց հետո ՝ ազդարարն֊ 
ցին կոչնակի միջոցով , որ այդպես անեն։ 

ՉԱՏՎԱԾ 3 

Գիրք IV, գլուխ 2 , 22 ։ — ( 22 ) Այնուհետև հելլենական ամբողջ 
զորքը միացավ և բանակ դրեց այստեղ իԿարդուխների երկրռւմ վ 
բազմաթիվ ու գեղեցիկ տներում, որոնք հարուստ էին պաշարեղե- 
նով* և գինի ևս շատ կար, որ պահում էին ծեփված հորերում ։ 

ՀԱՏՎԱԾ 4 

Գիրք IV, գլուխ 2 , 27 — 28 ։ — ( 2 /) Բարբարոսները իՍարդուխ֊ 
ներըվ շատ նեղություններ էին պատճառում երբեմն նրանց, որոնք 
բարձրանում էին, ու նորից, երբ ցած էին իջնում։ Նրանք շատ 
արագաշարժ էին, այնպես որ մոտիկից փախչում էին և խույս էին 
տալիս . նրանք ուրիշ ոչին՛չ չունեին, այլ միայն աղեղներ և պարսա- 
տիկներ։ (28) Ամենալավ նետաձիգներն էին * աղեղներ ունեին 
մոտավորապես երեք կանգուն երկարությամբ , իսկ նետեր ՝ ավելի 
քան երկու կանգուն։ Նետ արձակելիս լարերը քարշում էին աղեղից 
դեպի ցած և ձախ ոտքն առաջ դնում։ Նետերն անցնում էին վահան- 
ների և զրահների միջով ։ 

ՀԱՏՎԱԾ 5 

Գիրք IV, գլուխ 3 , 1 — 5։ — (1) Այդ օրը Հելլենները գիշերեցին 
գյուղերում հարթավայրից վերև Կենտրիտես գետի 1 մոտ, որի 
լայնությունն էր մոտավորապես երկու պլեթրոն 2 և որը բաժանում 
էր իրարից Արմենի ան ու Սարդուխների երկիրը։ Հելլեններն այն- 
տեղ հանգստացան և ուրախացան, տեսնելով դաշտը։ Գետը Սար֊ 
դուխների լեռներից հեռու էր 6 կամ 7 ստադիոն 3 * (2) Արդ ՝ այժմ 
նրանք մեծ հաճույքով գիշերեցին ՝ ունեին պաշարեղեն և հիշում 
էին հաճախակի բազմաթիվ անցյալ նեղությունները ։ Այն յոթը 
օրը , որ նրանք Սարդուխների միջով էին անցել բոլոր ժամանակ 
մարտ էին վարել և ենթարկվել էին ավելի աղետների, քան այն 
բոլորը միասին , որ կրել էին թագավորի և Տիսսափերնեսի կողմից ։ 
Արդ իբր ազատված այդ բոլորից ՝ նրանք հանգիստ քնեցին ։ 


։ Արևելյան Տիգրիսը, որ այժմ կոչվում է Բոհ տան ֊ս ու։ 

2 Հունական պլեթրոնի երկարությունը հավասար էր այժմյան լափով 30,83 
մետրի, տե՛ս քր. Ւևս1էտշհ, Օրւշօհւտօհշ սոձ րօաԼտօհշ ^1€էրօ1օջ16, 8շր1ւո , 
1882, էջ 697։ 

3 Հավասար է 184, 98 մետրի ։ 
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(3) Հետևյալ առավոտ գետի մյուս կողմը նրանք տեսա ն զին- 
ված ձիավորներ , որոնք արգելելու էին գետն անցնել , և ձիավոր- 
ներից վերև բլուրների վրա շարքերով կանգնած էին հետևակ զորքեր , 
որոնք արգելելու էին դուրս գ ա է Արմենիա։ (4) Սրանք Օրոնտասի 
և Արտուխասի Արմեններն էին և Մարգերը և Խալդայները վարձ- 
կան։ Ասում էին, որ Խալդայներն ազատ են ու ռազմասեր . իբրև 
զենք նրանք գործ էին ածում երկար վահաններ ու նիզակներ։ (5) 
Բլուրները, որոնց վրա սրանք դասավորված էին , գետից հեռու էին 
երեք կամ չորս պլեթրոն։ Միակ տեսանելի ճանապարհը , որ դեպի 
վեր էր տանում, կարծես թե ձեռակերտ լիներ։ Այստեղ Հելլենները 
փորձեցին գետն անցնել։ 

ՀԱՏՎԱԾ 6 

( ւ՝1ւՐք IV, գլու|ս 4, 1 — 22։ — ^1) Գետն անցնելուց հետո Հելլեն- 
ները դասավորված շա րքե րո վ ճանապարհ ընկան Արմենի աչի միջով 
մոտավորապես կես օրին և անցան դաշտ ավա յրո վ ու լերկ բլուր- 
ներով ոչ ավելի, քան 5 փարսախ։ Կռիվների պատճառով Կարդուխ– 
ների դեմ գետի մոտ գյուղեր չկային։ Այն գյուղը, ուր նրանք 

եկան ՝ մեծ էր, ուներ սատրապի համար ապարանք– ամրոց և տների 
մեծագույն մասի վրա կային աշտարակներ։ Պաշարեղենն էլ շատ 
առատ էր։ (3) Այստեղից գնացին երկու օրվա ճանապարհ , տասը 
փարսախ, մինչև որ անցան Տիգրիս գետի ակունքները։ Այնու- 
հետև գնացին երեք օրվա ճանապարհ , 15 փարսախ , մինչև Տելե֊ 
բոաս գետը 1 ։ Այս գետը գեղեցիկ էր, բայց ոչ մեծ. գետի շ ուրջր 
կային բազմաթիվ գյուղեր։ (4) Իսկ այս երկիրը կոչվում էր արև- 
մտյան Արմենիա և նրա հ յուպարքոսն էր Տիր ի բազը, որը, թագա- 
վորին բարեկամ լինելով երբ ներկա էր լինում, նրան ձիու վրա 
ինքն էր նստեցնում և ոչ ուրիշը ։ ի 5 ) Սա ձիավորների ուղեկցու- 
թյամբ մոտեցավ և, ուղարկելով մի թարգման ՝ ասաց, որ ցան- 
կանում է բանակցել հրամանատարների հետ։ Զորավարները 
որոշեցին լսել և, մոտենալով այնքան որ կարողանան լսել հարցրին 
թե ի նչ է կամենում։ (6) Իսկ նա ասաց, որ ցանկանում է պայման 
կապել, որի հ ամաձայն ո չ ինքը պիտի վնաս հասցնե Հելլեններին , 
ո չ էլ նրանք պիտի այրեն տները , իսկ պաշարեղեն կարող են 
վերցնել, որքան հարկավոր է։ Զորավարները հավանություն տվին 
դրան և կապեցին այդպիսի պայման։ (7 վ Այստեղից նրանք գնացին 


1 Ըստ Մ ար կվարտի՝՝ Մեղ, այժմյան կարա֊սու, Տե ր ս Սո է6 րՏԱՕե ԱՈ§6Ո 

շսր Օտտշհւ՜օհէտ \՚ 0 Ո ՏրՋՈ, Բհւ1օ1օջԱՏ X, 6րՏէ6Տ ՒԽքէ, էջ 237, համեմատե նաև 
տՀանդէս Ամսօրեա յ$, 3906, փետր., էջ 43։ 
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երեք օրվա ճանապարհ՝ դաշտի միջով 15 փարսախ։ Իսկ Տիրիբա զո 
նրանց հետևում էր իր զորքի հետ մոտ 10 ստադիոն հեռավորու֊ 
թքան վրա։ Եվ նրանք եկան մի ապարանք֊ամրոցի մոտ, որի 
շուրջը կային բազմաթիվ գյուղեր, լի բազում պաշարեղենով։ ի 8 ) 
Երբ նրանք արդեն բանակել էին ՝ գիշերը շատ ձյուն եկավ, և լու- 
սաբացին նրանք վճռեցին զորաշարքերը և զորավարներին տեղա- 
վորել գյուղերում , որովհետև ոչ մի թշնամի չէին տեսնում և կար- 
ծում էին, որ վտանգից ազատ են ձյան շատության սլա տճ առով։ 

(9) Այստեղնրանք ունեին ամեն տեսակ պաշար, որ լավագույնն էր՝ 
մսացու անասուններ , հաց, հին անուշահոտ գինիներ, չամիչ, ամեն 
տեսակ ընդեղեն։ Ոայց ոմանք, որոնք բանակից դուրս էին ցրվել 
ասում էին, որ իբր գիշերը տեսել են շատ լուսավորվող կրակներ ։ 

(10 ) Արդ զորավարները կարծում էին, որ վտանգավոր կլինի 
զորքը տեղավորել բնակարաններում , այլ պետք է զորքը նորից 
հավաքել։ Ուստի և նրանք միասին հավաքվեցին, մանավանդ որ 
թվում էր՝ թե եղանակը պարզվում է։ (11) նրանց գիշերելու ժա- 
մանակ անչափ շատ ձյուն եկավ, ռր ծածկեց և զենքերը և պառկած 
մարդկանց, ձյունը կաշկանդեց նաև գրաստների ոտքերը ։ Մարդիկ 
մեծ դանդաղությամբ էին վեր կենում, որովհետև եկած ձյունը 
մինչև իր հալչելը տաքացնում էր պառկածներին։ (12) Ոաչց երբ 
•Ոսենոտփոնը սիրտ արեց, մերկ վեր կացավ և սկսեց փայտ կոտրել՝ 
մի ուրիշն էլ շուտով վեր կացավ և, ձեռքից առնելով) սկսեց ինքը 
կոտրել։ Այնուհետև վեր կացան և մյուսները, կրակ վառեցին և 
յուղ քսվեցին ։ (13 ) Յուղեր այստեղ շատ կային, որ գործ էին ածում 
ձիթայուղի Խեղ խոզի ճարպ, կնճիթ, դառն նշի և բևեկնի յուղ։ Կար 
նաև սրանցից պատրաստված անուշահոտ յուղ։ (14) Ապա այնու- 
հետև նորից որոշվեց , որ պետք է տեղավորվել գյուղերում և բնա- 
կարաններում։ Աըդ զինվորները մեծ աղմուկով ու ցնծությամբ 
եկան դեպի բնակարաններն ու պաշարեղենը։ Եվ նրանք, որոնք 
առաջ հեռանալիս ամբարտավանաբար այրել էին տները ՝ տուժեցին 
և վատ տեղավորվեցին։ (15) Հետո մի խումբ մարդկանց հետ 
ուղարկեցին գիշերը դեպի լեռները Դեմ ոկրատես Տեմենիտեսին, 
ուր, ինչպես բանակից հեռացողներն էին ասել կրակներ էին 
հեռվից տեսել։ Թվում էր, որ սա առաջ ևս շատ այդպիսի լուրեր 
ճշտել էր, եղածը՝ որպես եղած, և չեղածը՝ որպես չեղած։ (16) Սա 
գնաց, բ ա յց ասաց որ կրակներ չէ տեսել, և վերադարձավ, բրո֊ 
նելով ու բերելով իր հետ մի մարդ, որն ուներ պարսկական աղեղ, 
կապարճ և երկսայրի տապար, որ ունեն ամազոնուհիները։ ( 17 ) 
Ար ան հարցին , թե ո րտեղացի է. ասաց, որ պարսիկ է, գնում է 
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Տիրիբազի բանակի կողմից, որպեսզի պաշար վերցնե։ Իսկ նրանք 
սրան դարձյալ հարցրին , թե որքան է զորքը և ինչու համար է 
հավաքված։ (18) Սա ասաց , որ Տիրիբազն է , որն ունի թե իր 
ուժերը և թե վարձկան Խալյուբներ ու Տաոխներ։ Եվ Տիրիբազը 
պատրաստվում է, ասաց նա , որ, սարն անցնելու ժամանակ ՝ հար- 
ձակվի Հելլենների վրա այնտեղ կիրճերում , ուր գտնվում է միակ 
ճանապարհը։ (19) Այս լսելուց հետո ՝ զորավարները վճռեցին 
զորքը հավաքել։ Եվ նրանք գնացին իսկույն այնտեղ գերված մար- 
դու առաջնորդությամբ, թողնելով մնացողների մոտ պահապաններ 
և Սոֆայնետոս Ս տ յումֆալացուն՝ իըրԻ– զորապետ ։ (28) Երբ 

նրանք լեռներն անցնում էին Հ թեթև վահանակիրն երը առաջ ընկան 
և, տեսնելով բանակը , չսպասեցին ծանրազեններին, այլ աղաղա֊ 
կելով վազեցին դեպի բանակը։ (21) Իսկ բարբարոսները, երբ 
լսեցին աղմուկը ՝ չդիմացան, այլ փախան ։ Սայց նրանցից ոմանք, 
այնուամենայնիվ, սպանվեցին ու գրավվեցին մոտ 20 ձի, գրավվեց ին 
նաև Տիրիբազի վրանը և նրա մեջ արծաթե ոտքերով գահույքները 
և ըմպանակները, բռնվեցին նույնպես հացարարներն ու մատռվակ- 
ները, ինչպես իրենք էին ասում ։ (22) Իսկ երբ ծանրազենների 
զորապետներն այդ իմացան ՝ նրանք վճռեցին վերադառնալ, որքան 
կարելի է շուտ, բանակ, որպեսզի այնտեղ մնացողների վրա որևէ 
հարձակում չլինի* Եվ իսկույն, փողը հնչեցնելով) նահանջի նշան 
տվին ու ետ գնացին և նույն օրն ևեթ հասան բանակ։ 

ՉԱՏՎԱԾ 7 

Գիրք 1 1, գլուխ 5, 1 — 36։ — (1) Հետևյալ օրը նրանք ԼՀելլեն֊ 
ներըյ վճռեցին, որ պետք է առաջ գնալ, որքան կարելի է արագ , 
նախքան նորից կհավաքվի թշնամի զորքը և կբռնե կիրճերը ։ Նը֊ 
րանք պատրաստվեցին և իսկույն ճանապարհվեցին խոր ձյան 
միջով, ունենալով բազմաթիվ առաջնորդներ։ Եվ նույն օրն ևեթ 
նրանք անցան լեռան կատարը , ուր Տիրիբազը մտադիր էր հարձա- 
կում գործել, և այնտեղ բանակ դրին։ (2) Այստեղից գնացին երեք 
օրվա ճանապարհ անմարդաբնակ երկրով, 15 փարսախ , մինչև 
Եփրատ դետը և անցան նրան, թրջվելով մինչև պորտ։ Ասում . էին, 
որ նրա ակունքները հեռու չէին։ (3) Այստեղից նրանք խոր ձյան 
ու դաշտի միջով գնացին երեք օրվա ճանապարհ ՝ 10 փարսախ (՞) 1 ։ 
Երրորդ օրվա ճանապարհը խիստ ծանր էր . հյուսիսային քամին 

1 Հունարեն ձեռագրերն ունեն տարբեր թվեր, որոնք հնարավորություն չեն 
տալիս վերականգնել բուն բնագիրը։ 
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փչում էր դեմից և ամեն ինչ միջով սաոցնում էր ու ցրտահար էր 
անում մարդկանց։ ի 4 ) Աչդ ժամանակ գուշակներից մեկն ասաց,, 
որ պետք է զոհ բերեն քամուն . և նրանք զոհ բերին ու բոլորը պար֊ 
զորեն զգացին, որ քամու սաստկությունը դադարում է։ Զյան խո֊ 
րութչունն էր մեկ գրկաչափ , ուստի և գրաստներից ու գերիներից 
շատերը կորստի մատնվեցին և զինվորներից ևս մոտ 30 հոգի։ ի 5 յ 
Նրանք խարույկներ վառեցին ու գիշերն անցկացրին դրանց շուրջը։ 
Փայ տ կայանատեղում շատ կար, սակայն ուշ եկողները փայտ 
չունեին։ Արդ նրանք , որոնք ավելի շուտ էին եկել ու կրակ վառել, 
ուշ եկողներին չէին թողնում կրակի մոտ, եթե սրանք իրենց չէին 
տալիս ցորեն կամ ուրիշ ուտելիք, եթե ունեին։ ( 6 ) Այդտեղ միմյանց 
նրանք տվին, ինչ֊որ ամեն մեկն ուներ։ Որտեղ որ խարույկներ 
էին վ առել կազմվել էին ձյան հալվելու պատճառով մեծ փոսեր 
մինչև գետինը և այդ տեղերում կարելի էր ձյան խորությունը 
չափել։ (7) Հետևյալ ամբողջ օրը այդտեղից նրանք գնում էին ձյան– 
միջով և շատերը մ արդկանցից հիվանդացան արջառաքաղցով 1 ։ 
■9 սենոփոնը , որ վերջապահների առաջնորդն էր՝ հանդիպում էր 
վայր ընկած մ արդկանց և չգիտեր, թե ինչ հիվանդություն էր այդ։ 
( 8 ) Բայց երբ փորձառուներից մեկը ասաց նրան, որ դրանք 
ակներևաբար արջառաքաղցով են հիվանդ և, եթե մի բան ուտեն, 
վեր կկենան ՝ 9 սենոփոնը, շրջագայելով գրաստների մեջ՝ եթե 

որևէ մի տեղ տեսնում էր ուտելեղեն ՝ տալիս էր ինքը կամ ուղար֊ 
կում էր զանազան կողմեր այնպիսի մ արդկանց միջոցով, որոնք 
կարող էին շտապ գնալ և տալ արջառաքաղցով հիվանդներին ։ Երբ 
հիվանդները մի բան ուտում էին ՝ վեր էին կենում և գնում։ (9) 
Առաջ գնացողներից Խեյրիսոֆոսը հասնում է երեկոյան դեմ մի 
գյուղ և հանդիպում է աղբյուրի մոտ ամրության առջև ջուր տանող 
գյուղի կանանց ու աղջիկներին։ (10) Սրանք հարցրին Հելլեններին , 
թե ո՞վքեր են։ Իսկ թարգմանն ասաց պարսկերեն , որ թագավորի կող֊ 
մ Ւտ գնում են սատրապի մոտ։ Եվ նրանք պա տ ա ս խ ան ե ց ին , որ ա յդ֊ 
տեղ չէ, այլ հեռու է այդտեղից մոտ մեկ փարսախ ։ Իսկ Հելլենները, 
որովհետև ուշ էր՝ ջուր տանողների հետ մտան ամրություն գյուղա- 
պետի մոտ։ (11) Արդ Խեյրիսոֆոսը և զորքի միջից նրանք, որոնք 
կարողացել էին առաջ գնալ բանակեցին այնտեղ, իսկ մյուս զինվոր- 
ները, որոնք չէին կարողացել ճանապարհը շարունակել գիշերեցին 
առանց կեր ակրի ու կրակի . և այդ ժամանակ ևս զինվորներից 
ոմանք մահացան։ (12) Բայց թշնամիներից ոմանք, հավաքվելով 

1 Այսինքն ՝ սաստիկ քաղցածությամբ կամ, ինչպես ասում են, գայլի քաղ– 
ցածոլթյամ բ։ 
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միասին՝ հետապնդում ու հ ափշտ ա կում էին ուժասպառ գրաստներն 
ալ կռվում էին իրար հետ սրանց պատճառով։ Զինվորներից ետ էին 
մնում նրանք, որոնք փչացրել էին աչքերը ձյան պատճառով կամ 
սառցրել էին ոտների մա տները ցրտի պատճառով ։ (13) Ալ֊թՒրի 
համար ձյունից պաշտպանվելու մի միջոց էր, եթե մեկը աչքերի 
առջև ունենում էր գնալիս որևէ սև բան, իսկ ոտքերի Կամար 
բուժամիջոց էր, եթե մեկն անդադար շարժման մեջ էր գտնվում և 
գիշերը ոտնամանները հանում էր։ (14) Ւսկ որ ոտնամաններով էին 
պառկում , խրացները խրվում էին ոտքերի մեջ և ոտնամանները 
սառչում էին. որովհետև հները մաշվելուց հետո նրանց ոտնաման- 
ները գեղջկական էին ՝ եզան նոր կաշուց պատրաստված ։ (15) Ահա 
այս հանգամանքներն էին ստիպում , որ զինվորներից ոմանք ետ 
էին մնում։ Եվ սրանք, տեսնելով ինչ֊որ մի սև տեղ, որ կազմվել 
էր ձյուն այնտեղ չլինելու պատճառով՝ կարծում էին թե հալվել է. 
և իսկապես հալվել էր ինչ-որ աղբյուրի պատճառով, որը մոտ էր 
գտնվում և գոլորշիանում էր անտառաձորում։ Հեռանալով այստեղ 
նրանք նստել էին և ասում էին, որ այլևս առաջ չեն գնա։ (16) Ւսկ 
•Չսենոփոնր վերջապահների հետ, երբ նկատեց այդ ամեն միջոց- 
ներով ու հնարներով թախանձում էր, որ ետ չմնան, ասելով որ 
հետապնդում են մեծ թվով թշնամ իներ , որ միասին են հավաքվել, 
վերջ ի վերջո նա սկսեց բարկանալ։ Բայց նրանք պահանջում էին, 
որ իրենց սպանեն, որովհետև չեն կարող այլևս գնալ։ (17) Արդ ՝ 
որոշվեց, որ ամենից լավն է, եթե հնար լինի ՝ վախեցնել հետա֊ 
պնդող թշնամիներին, որ չհ արձակւէեն հոգնածների վրա։ Եվ արդեն 
մութն էր >և թշնամ ին երը մոտենում էին մեծ աղմուկով, վիճելով 
ավարի առթիվ, որ ձեռք էին բերել։ (16) Այդ ժամանակ վերջա- 
պահները, որոնք առողջ էին ՝ վեր կացան ու արշավեցին թշնա մի- 
ների դեմ, ի ս կ ուժասպառները աղաղակ բարձրացրին, որքան 
կարող էին բարձր, և սկսեցին նիզակները խփել վահաններին։ Ւսկ 
թշնամիները վախեցան ու փախան ձյան միջով անտառաձորը, և 
այլևս ոչ ոք ոչ մի տեղ աղմուկ չէր հանում։ (19) 47սենո փ ո նը և 
նրա հետ եղողներն ասացին հիվանդներին, որ հետևյալ օրը մի 
քանիսը կգան նրանց տանելու, և առաջ շարժվելով, հազիվ չորս 
ստադիոն անցած, պատահեցին ճանապարհին զինվորներին, որոնք 
ծածկված հանգստանում էին ձյան վրա. և ոչ մի պահապան չէր 
դրված, այս զինվորներին նրանք վեր կացրին։ Զայց սրանք ասում 
էին, որ առջևում եղողները առաջ չեն գնում։ (20) Քսենոփոնը 
մոտեցավ և, ուղարկելով թեթև վահանակիրներից ամենաուժեղ- 
ներին ՝ հրամայեց իմանալ թե ինչն է արգելում։ Նրանք հայտնեցին , 
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որ ամբողջ զորքը հանգստանում է ա յդպես։ (21 ) Այնուհե տ և 
•Բսենոփոնի հետ եղողները տեղավորվեցին նույն տեղում բացօթյա , 
առանց կրակի ու ընթրիքի , դնելով պ ահ ակներ , որքան կարող էին։ 
Երբ լուսանալու մոտ էր՝ ՝Բսենոփոնը ուժասպառների մոտ ուղար- 
կեց ամենաերիտասարդներին և հրամայեց վեր կացնել նրանց ու 
ստիպել, որ գան։ (22) Հենց ա յդ ժամանակ Խեյրիսոֆոսն ուղար- 
կում է գյուղում եղած մարդկանցից ոմանց, որ տեսնեն թե ի նշ 
դրության մեջ են գտնվում ետևիններր։ Եսկ սրանք, տես նել ով 
նրանց ՝ ուրախացան և հանձնեցին ուժասպառներին նրանց, որ 
տանեն բանակ ։ Երենք ևս գնացին և, քսան ստադիոն չանցած, 
հասան այն գյուղը, ուր իջևան ել էր Խեյրիսոֆոսը։ (23) Երար 
հանդիպելուց հետո ՝ որոշեցին , որ ապահով կլինի զորաշարքերը 
տեղավորել գյուղերում ։ Արդ Խեյրիսոֆոսը մնաց նույն տեղում, 
իսկ մ յուսները վիճակարկությամբ իրար մեջ բաժանեցին այն 
Գ1 ՈԼ Ղ^ԵԸ > Ո Ե տ ևսնում էին ՝ և ամեն մեկը գնաց իր զորամաս ի հե տ 
իր գյուղը։ (24) Աքդ ժամանակ աթենացի Պողյուկրատես վաշտա- 
պետը խնդրեց, որ թողնեն իրեն առաջ անցնել, և, վերցնելով իր • 
հետ քաջագոտիներին ՝ նա վազելով գնաց այն գյուղը, որ վիճա- 
կարկությամբ ստացել էր Քսենոփոնը։ Այնտեղ նա ձերբակ։ս(եց 
ներսում գտնվող բոլոր գյուղացիներին ու գյուղապետին և 17 ձիու 
քուռակ, որ սնուց անվում էին իբրև տուրք թագավորին, նույնպես 
և գյուղապետի աղջկան ը , որ իններորդ օրն էր, որ ամուսնացած 
էր։ Եսկ նրա մարդը գնացել էր նապաստակ որսալու և գյուղում 
չգերվեց։ (25) Տներն այստեղ գետնափոր էին, մուտքը ջրհորի բերնի 
նման, իսկ ներքևն ընդարձակ։ Կենդանիների համար հատուկ մուտք 
կար փորված, իսկ մարդիկ իջնում էին ցած սանդուղքներով։ Տների 
մեջ կային այծեր, ոչխարներ, եզներ , հավեր և սրանց ճուտերը ։ 
Բոլոր կենդանիները կերակրվում էին ներսում ՝ խոտով։ (26) Բայց 
կար նաև ցորեն, գարի, ընդեղեններ և կարասներում ՝ գարուց 
պատրաստված գինի, որի երեսին լողում էին իրենք գարու հա- 
տիկները։ Կարասների մեջ դրված էին մեծ ու փոքր եղեգներ, 
որոնք ծունկեր չունեին ։ (27) Երբ մեկն ուզենար խմել պետք է 
այդ եղեգները բերնին դներ ու ծծեր։ Եվ շատ թունդ էր, եթե ջուր– 
չխառնեին. թ ա 1ց սովոր մարդու՝ համար խիստ ախորժելի խմիչք 
էր։ (28) Քսենոփոնն այս գյուղի պետին սեղանակից արեց, խրա- 
խուսեց, որ չվհատվի, և ասաց, որ նա զավակներից չի զրկվի և 
որ նրա տունը հեռանալիս կլցնեն պաշարեղենով , եթե նա օգնու ֊- 
թյուն ցույց տա և առաջնորդ լինի զորքին, մինչև որ կլինեն ուրիշ 
ժողովրդի մեջ։ (29) Եվ գյուղապետ ը խոստացավ այդ և, բարեկա֊ 
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մտնալով, ցույց տվեց, թե որտեղ էր թաղված գինին։ Արդ ա 1Դ 
գիշերը բոլոր զինվորները տեղավորվեցին բնակարաններում և գի֊ 
չերեցին այդպես լիառատ դրության մեջ, կալանավորված ու 
անդուլ հսկողության տակ պահելով գյուղապետին ու նրա զա֊ 
վակներին։ (30) Հետևյալ օրը Ոսենոփոնը, վերցնելով իր հետ 
գյուղապետին՝՝ գնաց Խեյրիսոֆոսի մոտ։ Ուր որ գյուղ էր մտնում ՝ 
գնում էր գյուղերում եղողների մոտ և ամեն տեղ գտնում էր նրանց 
կերուխում անելիս և ուրախ։ Եվ ոչ մի տեղից բաց չէին թողնում ՝ 
մինչև չմատուցանեին նրանց ամենաընտիր կերակուրները ։ (31) 
Ջկար մի տեղ, ուր չդնեին սեղանի վրա ոչխարի, այծի, խոզի, 
հորթի ու հավի միս և մեծ քանակությամբ գարու և ցորենի 
հաց։ (32) Երբ մեկը մտերմաբար կամենում էր մի ուրիշի կենացը 
խմել, քարշ էր տալիս նրան կարասի մոտ, և այնտեղ պետք էր 
խմել, կռանալով ու ծծելով եզան նման։ Գյուղապետին ևս թույլ 
տվին վերցնել ինչ որ կամենում էր։ Ւսկ նա ոչինչ չէր վերցնում, 
այլ երբ որևէ տեղ տեսնում էր ազգակիցներից մեկին ՝ տանում էր 
միշտ իր մոտ։ (33) Երբ նրանք եկան Խեյրիսոֆոսի մոտ, սրանց 
ևս գտան կերուխում անելիս ՝ պսակված չոր խոտե պսակներով։ 
Սպասավորում էին արմենների երեխաները բարբարոսական ըզ֊ 
գեստներով և նրանք երեխաներին ցույց էին տալիս, իբրև մունջերի , 
թե ինչ պիտի անել ։ (34) Երբ Խեյրիսոֆոսը և Քսենոփոնն իրար 
ողջունեցին՝ սկսեցին միասին հարցուփորձ անել գյուղապետին 
պարսկերեն խոսող թարգմանի մ իջոցով, թե ի՞նչ երկիր է այս։ Եվ 
նա ասաց, որ Արմենիան է։ Եվ դարձյալ հարցրին, թե ո՞ւմ համար 
են սնվում ձիերը ։ Եվնա ասաց, որ թագավորի համար ՝ իբրև տուրք։ 
Հարևան երկիրը, ասաց, Խալյուբներն են և ցույց տվեց, թե ո ր ն է 
ճանապարհը։ (35) Ապա ՝9 սենոփոնը մեկնեց տանելով գյուղա֊ 
պետին նրա ընտանիքի մոտ, և իր պառավ ձին, որ ստացել էր՝ 
տվեց գյուղապետին , որ կերակրե ու զոհ բերե, որովհետև լսել էր՝ 
թե նվիրատրված է Արևին ։ նա վախենում էր, որ կսատակի , որով- 
հետև ճանապարհին հալից ընկել էր։ Ւնքը վերցրեց քուռակ ձիերից 
մեկը և մեկ մեկ քուռակ ևս տվեց իր մյուս զորավարներից ու 
Վաշտապետներից յուրաքանչյուրին։ (36) Այստեղի ձիերը պարս- 
կական ձիերից փոքր էին, բայց շատ ավելի կայտառ էին։ Հենց 
այդ ժամանակ գյուղապետը սովորեցրեց, որ ձիերի ու գրաստների 
ոտներին , ձյան վրայով գնալիս, պետք է պարկեր փաթաթեն , 
որովհետև առանց պարկերի կխրվեն ձյան մեջ մինչև իրանները։ 
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Գիրք IV, գլուխ 6, 1 — 4։ — (1) Երբ արդեն ութերորդ օրն էր * 
Քսենոփոնը տվեց Խե յրիսոֆոսին՝ իբրև ուղեցույց գյուղապետին * 
իսկ սրա ազգականներին բ աց թողեց, բացի որդուց, որը մոտ էր 
չափահասության։ Սրան Քսենոփոնը հանձներ Ամֆիպոլսեցի Եպիս– 
թենեսին, որ հսկողության տակ պահե, որպեսզի հետո, եթե գյու- 
ղապետը լավ առաջնորդն, վերադառնան միասին։ Գյուղապետի 
տունը ներս տարան, որքան կարելի էր, շատ պաշարեղեն , և պատ- 
րաստվեցին ու ճանապարհ ընկան։ (2^ Գյուղապետը նրանց ցույց 
էր տալիս ճանապարհը ձյան միջով և կապված չէր։ Եվ արդեն 
երրորդ օրվա ճանապարհն էր, երբ Խեյրիսոֆոսը բարկացավ նրա 
վրա, որ չէր առաջնորդել դեպի գյուղերը։ Իսկ նա ասում էր, որ 
այս տեղերում գյուղեր չկան։ Եվ Խեյրիսոֆոսը նրան թակեց, բայց 
չկապեց։ Դրանից հետո գյուղապետ ը գիշերը փախավ, թողնելով 
իր որդուն։ (3) Այս գեպքը, ուղեցույցի հետ անգութ ու արհամար- 
հական վարմունքը , միակ գժտությունն էր Խեյրիսոֆոսի և Քսենո֊ 
փոնի միջև ամբողջ ճանապարհի ընթացքում։ Իսկ Եպիսթենեսը 
սիրեց գյուղապետի երեխային , տարավ իր հետ տուն և վերաբերվում 
էր նրան իբրև ամենամտերիմի։ (4) Այնուհետևնրանք գնացին յոթը 
օրվա ճանապարհ , օրական 5 փարսախ , Փասիս գետի երկարու- 
թյամբ, որի լայնությունն էր մոտ մեկ պլեթրոն ։ Այստեղից նրանք 
գնացին երկու օրվա ճանապարհ , 10 փարսախ, և լեռնանցքից դեպի 
դաշտ անցնելու ժամանակ նրանց դեմ եկան Խալյուբները , Տաոխ– 
ները և Փասիանները։ 
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Գիրք IV, գլուխ 7, 1 — 2։ — (1) Այն ոլհետև նրանք գնացին 
դեպի Տաոխները հինգ օրվա ճանապարհ, երեսուն փարսախ , և 
նրանց ուտելիքի պաշարը սպառվեց։ Տաոխները բնակվում էին 
ամրացրած տեղերում , որոնց մեջ բերել ու պահում էին նաև ամ֊ 
բողջ պաշարեղենը։ (2) Երբ Հելլենները եկան այդ տեղը, որը 
չուներ միջնաբերդ ու տներ և որի մեջ հավաքվել էին տղամարդիկ 
և կանայք, նաև շատ կենդանիներ , Խեյրիսոֆոսը, որն ավելի շուտ 
էր այստեղ հասել հարձակվեց դրանց վրա։ 
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Գիրք IV, գլուխ 7, 15 — 20։ — (15) Այստեղից նրանք գնացին 
Խալյուբն երի միջով յոթը օրվա ճանապարհ՝ 50 փարսախ։ Սրանք 


38է 



բոլոր ժողովուրդներից , որոնց միջով անցել էին Հելլենները, 
ամենաքաջն էին և մարտի էին բռնվում։ նրանք ունեին վուշից 
պատրաստված զրահներ մինչև փորը, իսկ զրահածա յրերի փոխա~ 
րեն՝ հաստ հյուս ված քուղեր։ (10) Ունեին ն աև սռնապաններ և 
սաղավարտներ ու գոտիների մոտ դաշույն ՝ նման լակեդեմ ոն ական 
կեռ փոքր դան ակի , որով սպանում էին, ում որ կարողանում էին 
հաղթել, և, կտ րելով ու վերցնելով գլուխները ՝ մեկնում էին ։ նրանք 
երգում ու պարում էին, երբ թշնամիները կարողանում էին իրենց 
տեսնել։ Ունեին նաև նիզակ, որն ուներ մեկ ծայր մոտ տասնև֊ 
հինգ կանգուն երկարությամբ։ (17) Նրանք պաշտպանվում էին 
քաղաքավայրերում, և երբ Հելլենները մոտով անցնում էին՝ հետա֊ 
պնդում էին և պատրաստ էին միշտ կռվելու։ Ապրում էին ամուր 
տեղերում, որոնց մեջ հավաքված էր նաև պաշարեղենը, այնպես 
որ Հելլենները ոչինչ չկարողացան վերցնել այստեղից , այլ սնվում 
էին այն կենսամթերքներով, որ վերցրել էին Տաոխներից։ (18) 
Այնտեղից Հելլենները եկան դեպի Հարբազոս գետը, որի լայն ու֊ 
թյունն էր չորս պլեթրոն։ Այնուհետև նրանք գնացին Սկյութեն֊ 
ների միջով չորս օրվա ճանապարհ , քսան փարսախ ՝ դաշտի միջով 
դեպի գյուղերը , որոնց մեջ մնացին երեք օր և մթերեցին իրենց 
համար կենսամթերքներ ։ (19) Հետո անցան չորս օրվա ճանա- 
պարհ, քսան փարսախ , դեպի մեծ հարուստ և բազմամարդ մի 
քաղաք, որն անվանվում էր Գյումնիաս։ Այս քաղաքից երկրի 
իշխանավորն ուղարկեց Հելլեններին մի ուղեցույց, որպեսզի նրանց 
ուղեկցե հարևան երկրի միջով, որն իրենց թշնամի էր։ (20) Երբ 
ուղեցույցը եկավ՝ ասաց, որ նրանց կառաջնորդե հինգ օրվա ըն- 
թացքում մի տեղ, որտեղից նրանք կտեսնեն ծովը, և հա յտնեց , որ, 
եթե չտեսնեն՝ թող իրեն մահվան դատապարտեն։ Սա առաջնորդեց 
նրանց և երբ ներս մտավ թշնամիների երկիրը, հաղորդեց նրանց, 
որ այրեն և ոչնչացնեն երկիրը։ Այսպիսով հայտնի եղավ, որ նա 
միասին եկել է ո չ թե Հելլեններին բարեկամություն անելու, այ/ 
հենց դրա համար։ (21 ) Եվ նրանք հասան լեռը հինգերորդ օրը , 
իսկ լեռան անունն էր Թեխես։ Երբ առջևիններր չեռան վրա էին ՝ 
մեծ աղմուկ բարձրացավ։ 

ՀԱՏՎԱԾ 11 

Գիրք IV, գլուխ 8, 1 — 3։ — (1) Այնտեղից Հելլենները գնացին 
Մ ակրոնների միջով երեք օրվա ճանապարհ՝ տասը փարսախ ։ Հենց 
առաջին օրը նրանք հասան այն դետի մոտ, որն իրարից բաժա- 
նում էր Մ ակրոնների և Սկյութենների երկրները։ (2) Հելլենների 
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աջ կողմից վերև գտնվում էր ամրացրած մի վայր, որը խիստ 
դժվարամատչելի էր, իսկ ձախ կողմում ՝ ուրիշ մի գետ, որի մեջ 
թափվում էր բաժանող գետը և որը հարկավոր էր անցնել ։ Այս 
վերջինը բոլորովին ծածկված էր ծառերով, բայց ոչ հաստ , այլ 
խիտ։ Հելլենները , երբ մոտեցան ՝ ծառերը կտրեցին , շտապելով, 
որպեսզի ամենաարագ կերպով դուրս գան այդ տեղից։ (3) Իսկ 
Մակրոնները, որոնք ունեին ծառերի ճյուղքերից հյուսված կաշ- 
վեպատ վահաններ և տեգեր ու այծի մազից պատրաստված ըզ֊ 
գեստներ ՝ շարքերով կանգնած էին գետանցքի մյուս կողմում և 
իրար քաջալերում էին ու քարեր էին նետում դեպի գետը, բայց 
վրիպում էին և ոչ ոք չէր վնասվում։ 

ՀԱՏՎԱԾ 12 

Գիրք V, գլուխ 5, 1։ — (1) Այս երկրի միջով, մերթ թշնամ ական 
և մերթ բարեկամ ական , Հելլենները գնա տՒ* ութ օրվա ճանա- 
պարհ և հասան Խալյուբների երկիրը ։ Սրանք սակավաթիվ էին, 
գտնվում էին Մոսսյունոյկների իշխանության տակ և նրանցից 
մեծագույն մասի համար ապրուստի աղբյուր էր երկաթագո րծու֊ 
թյունը։ Այնտեղից նրանք եկան Տիբարենների երկիրը։ 

ՀԱՏՎԱԾ 13 

Գիրք V, գլուխ 5, 17-18։ –(17) Արդ՝ Աարդուխներին , Տաոխ– 

ներին և Խալդայներին , թեև նրանք չէին գտնվում թագավորի իշ- 
խանության տակ, սակայն, այնուամենայնիվ, նրանց խիստ 
վտանգավոր լինելու պատճառովի համարեցինք մեզ թշնամիներ, 
պաշարեղեն վերցնելու անհրաժեշտությունից դրդված, որովհետև, 
նրանք մեզ կենսամթերքներ չէին հայթայթում ։ Իսկ Մակրոն– 

ներին, թեև բարբարոսներ էին, բայց որովհետև նրանք մեզ մատա- 
կարարում էին պարեն, որքան որ կարող էին ՝ համարեցինք բարե- 
կամ և նրանցից բռնի կերպով ոչինչ չվերցրինք։ 

ՀԱՏՎԱԾ 14 

Գիրք VII, գլուխ 8,25։ — (25) Փասիանների և Հեսպերիտների 

ի իշխանավորն էր, Ա վ Տիրիբազը, իսկ Կարդուխները, Խալ֊ 
յուբները, Խալդայնեբը, Մակրոնները, Աոլխերը, Մոսս յունո յկները, 
Կոյտերը և Տիբարենները անկախ էին։ 
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Ք13ԵՆՈՓՈՆ— «ԿԻՐՈՊԵԴԻԱ» 

ՀԱՏՎԱԾ 1 

Գիրք II, գլուխ 1, 6։ — (6) «Դու, ուրեմն , ասաց Սյոլրոսը, 
ասում ես, որ թշնամ ին երի հեծելազորը մոտ 60.000 է, իսկ թեթև 

Վահանակիրները և նետաձիգները ավելի քան 200.000 են։ Ապա 
ասա նաև, թե ինչ թիվ են կազմ ում քո ուժերը »։ «Մեդացիները, 
.ասաց ԼԵիաքսարըվ , ունեն ավելի քան 10.000 հեծելազոր, իսկ թեթև 
վահանակիրները և նետաձիգները կլինեն մեր հենց երկը ում գոնե 
60.000։ Արմենների կողմից ևս, ասաց, որ մեզ սահմանակից են, 
կգան 4.000 հեծելազոր և 20.000 հետևազոր»։ 

ՀԱՏՎԱԾ 2 

Գիրք II, գլուխ 4, 9 — 25։ — (9) Երբ Հնդիկները դուրս գնացին ՝ 

Եյուրոսր ասաց Կիաքսարին հետևյալը ..... (12) «Ես հիշում եմ, որ 
մի փոքր առաջ քեզանից լսել էի, որ Արմենների թագավորը քեզ 
այժմ արհամարհում է, որովհետև նա իմացել է, որ թշնամիները 
հ արձակվելու են մեզ վրա. և նա ոչ զորք է ուղարկում , ոչ էլ տուրք 
.է վճարում , որ պարտավորվել էր տալ»։ «նա այդպես է վարվում 
իրոք, ո՜վ Կյուրոս , — ասաց Աիաքսարը , — ուստի և ես տատանվում 
եմ և չգիտեմ, թե ինչն է լավ) պատերազմել ու փորձ անել հարկա֊ 
գրելու նրան, թե՞ ավելի ձեռնտու է ՝ հանդուրժել ներկա դրությունը , 
որպեսզի մյուս թշն ամին երի վրա չավե լացն ենք և այս թշնամ ուն» ։ 
(13) Եվ Կյուրոսը նորից հարցրեց. «Իսկ նրա բնակավայրերը 
արդյոք ամո՞ւր տեղերում են, թե գուցե նաև մատչելի տեղերում»։ 
Հ( Բնակավայրերը , — ասաց Եիաքսարր, — շատ ամուր տեղերում չեն 
և ինձ այդ չէ անհանգստացնում, կան սակայն լեռներ, ուր նա իս- 
կույն կարող է գնալ ու վտանգից ազատվել, եթե մեկը մոտ նստած 
չպաշարե նրանց, ինչպես այդ արել էր իմ հայրը»։ (14) Այնուհետև 
Եյուրոսն ասաց հետևյալը. « Եթե կամենաս ինձ ուղարկել, տալով 
այնքան հեծելազոր, որքան բավական կլինեն ՝ կարծում եմ, որ 
աստվածների օգնությամբ կհարկադրեմ նրան, որ քեզ զորք 
ուղարկե ու տուրք վճարե. ես հույս ունեմ նաև, որ նա ավելի բարե- 
կամ կդառնա մեզ, քան այժմ»։ (15) Եվ Կիաքսարն ասաց. «Ես 
հուսով եմ, որ նրանք ավելի շուտ քեզ մոտ կգան, քան ինձ։ Որով- 
հետև լսել եմ, որ նրա որդիներից ոմանք քեզ որսակից են եղել, 
այնպես որ, հավանորեն , դարձյալ կգան քեզ մոտ։ Իսկ եթե նրանք 
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ենթարկվեն մեր իշխանության ՝ ամեն ինչ կլինի այնպես , ինչպես 
մենք կամենում ենք»։ «Արդ ի^նչպես ես կարծում , — ասաց Կյու֊ 
րոսը, — լավ չի՞ լիեի> որ այդ մենք որոշենք թաքուն կերպով »։ 
«Իհարկե , — ասաց Կիաքս արը , — չէ 4 * որ նրանցից որևէ մեկը կարող 
է ավելի հեշտ կերպով մեր ձեռքն ընկնել, և եթե որևէ մեկն ուզե- 
նա նրանց վրա հարձակվելն կարելի կլինի նրանց բռնել հանպատ- 
րաստից 0)։ (16) «1 ս իր ա յժմ , — ասաց Կյուրոսը, — թե ինչ պիտի 

ասեմ քեզ։ Ես բոլոր իմ մարդկանց հետ հաճախ որսի եմ գնացել 
քո և Արմենների երկրի սահմանների մոտ և, այն ժամանակ ևս 
վերցնելով այստեղի իմ ընկերներից որոշ քանակությամբ ձիա- 
վորներ ՝ գնացել եմ այնտեղ X»։ «Ուրեմն նաև այժմ նո ւյնն անելիս , — 
ասաց Կիաքսարը , — կարող ես կասկածի տակ չընկնել։ Ոայց եթե 
զորքը շատ ավելի թվա , քան այն, որով սովորաբար որսի ես 
գնում ՝ այդ արդեն կարող է կասկածելի լինել»։ (17 ) «Այլ կ ա թելի 
է, — ասաց Կյուրոսը , — որևէ պատճառ հնտրել և ոչ այս դեպքում 
անհավատալի, և եթե որևէ մեկն այնտեղ լուր տարածե , որ ես 
ցանկանում եմ մեծ որս անել այդ դեպքում ես կարող եմ քե- 
զանից բացահայտ կերպով խնդրել հեծյալներ։»։ «Շատ լավ ես 
ասում, — ասաց Կիաքս արը , — ի ս կ ես շեմ համաձայնի քեզ տալ 
հեծյալներ բացի չափավոր քանակությամբ մի քանիսից, որով- 
հետև իբր թե ինքս եմ ցանկանում գնալ դեպի Ասորիքի մոտ 
գտնվող ամրությունները։ Եվ իրոք որ ուզում եմ գնալ, որպեսզի 
նրանց, որքան կարելի է, լավ ամրացնեմ։ Իսկ երբ դու քո զորքի 
հետ առաջ գնաս և արդեն երկու օր որս անեմ կուղարկեմ քեզ 
բավականաչափ հեծյալ ու հետևակ զորք իմ մոտ հավաքված 
զորքերից , որոնց դու կվերցնես և իսկույն առաջ կշարժվես ։ Ոայց 
ինքս մյուս զորքերի հետ կաշխատեմ ձեզանից հեռու չլինել, 
որպեսզի , եթե որևէ տեղ կարևոր լինի ճ իսկույն երևան գամ»։ (18) 
Այսպես ուրեմն, Կիաքսարը իսկույն ամրությունների մոտ հավա- 
քեց հեծելազորն ու հետևազորը, և պարենամթերքի սա ձլերը 
նախօրոք ուղարկեց այն ճանապարհով, որը տանում էր դեպի 
ամրությունները* Իսկ Կյուրոսը զոհ բերեց արշավանքի առ թիվ և, 
մարդ ուղարկելով միաժամանակ Կիաքս ս։րի մոտ ՝ խնդրեց տալ 
իրեն ավելի երիտասարդ հեծյալներին։ Ոայց սա, թեև խիստ 
շատերն էին ուզում գնալ նրան շատ զորք չտվեց։ Արդ երբ 
Կ իաքսարն իր հեծյալ ու հետևակ ուժերով արդեն առաջ էր շարժվել 
այն ճանապարհով, որը տանում էր դեպի ամրությունները ՝ Կյու֊ 
րոսի զոհերն արմենական արշավանքի առթիվ բարենպաստ էին 
եղել . ուստի և նա երթի ելավ , իբր թե պատրաստվում էր որսի։ 
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(19) Երթի ժամանակ առաջին իսկ վայրում դուրս ևլավ իսկույն մի 
նապաստակ, սակայն բարենշան մի արծիվ մոտ թռավ և, տեսնելով 
որ նապաստակը փախչում է, վրա հասնելով խփեց, նրան , բռնեց 
ու վեր բարձրացրեց և, բերելով մոտակա մի բլրի վրա ՝ այնպես 
վարվեց որսի հետ, ինչպես ինքը ցանկանում էր։ Արդ ՝ Կյուրոսը , 
տեսնելով այս նախագուշակությունը ՝ ուրախացավ և երկրպագեց 
Արամազդ աստծուն և ասաց ներկա եղողներին . «Մեր որսը , 
իհարկե, լավ կլինի, ո վ արք, քանի որ այդ կամենում է աստված»։ 

(20) Ւսկ երբ նա սահմանամերձ շրջաններումն էր գտնվում ՝ ըստ 
իր սովորության իսկույն որսի գնաց, և հետևակ ու ձիավոր զորքի 
բազմությունը գնում էր շարքով նրա առջև, որպեսզի հալածե և 
դուրս հանե գազաններին։ Ւսկ ավելի ականավորները ՝ ինչպես 
հետևակները, նույնպես և ձիավորները, կանգն ած էին որոշ տարա֊ 
ծոլթյան վրա և դուրս ելածներին որսում էին և հետապնդում։ Եվ 
սրանք որսացին բազմ աթիվ վարազներ, եղջերուներ , վայրի այծեր 
և վայրի էշեր, այս տեղերում վայրի էշեր շատ կան նույն պես և 
այժմ։ (21) Որսը վերջացնելուց հետո Եյուրոսը, մոտենալով 
Արմ ենների սահմաններին՝ ճաշեց։ Հետևյալ օրը նորից որսի գնաց 
մոտ գալով լեռն երին , ուր նա ձգտում էր գնալ։ Երբ այս որսը ևս 
վերջացրեց ՝ նորից ճաշեց։ Իսկ երբ նա իմացավ, որ Կիաքսարի 
ուղարկած զորքը մոտենում է՝ թաքուն կերպով նրանց մոտ մարդ 
ուղարկեց և հրամայեց , որ նրանք ճաշեն, գտնվելով իրենից մոտ 
երկու փարսախ տարածության վրա։ Նա այդ հեռատեսաբար արեց, 
որպեսզի դրանով օժանդակած լինի, որ թշնամին գլխի չընկնի։ 
Երբ սրանք ճաշում էին ՝ հրամայեց, որ նրանց պետն իր մոտ գա։ 
Իսկ ճաշից հետո իր մոտ հրավիրեց հարյուրապետներին։ Եվ երբ 
նրանք եկան՝ խոսեց այսպես . 

(22) «Սիրելի՜ արք, Արմ ենների թագավորն առաջ դաշնակից 
էր ու հնազանդ էր Սի աքս արին , իսկ այժմ, նկատ ելով, որ նրա վրա 
հարձակվում են թշնամիները ՝ արհամարհում է մեզ և ոչ զորք է 
ուղարկում մեզ, ոչ էլ տուրք է վճարում ։ Արդ այժմ մենք, եթե 
կարողանանք, պետք է որսանք նրան։ Եվ թվում է, որ պետք է 
անենք հետևյալ կերպով։ Դու, ո՜վ Խրյուսանտաս, երբ, ինչպես 
հարկն է, կհանգստանաս ՝ վերցրո ւ պարսիկների կեսը, որոնք 
մեզ հետ են, գնա՜ լեռնային շրջանը և գրավի՜ր լեռները , ուր նա, 
ինչպես ասում են, փախչում է, երբ որևէ բանից վախենում է * 
Ուղեցույցներ ես քեզ կտամ։ (23) Ասում են, որ այդ լեռներն ան- 
տառապատ են, այնպես որ հույս կա, որ ձեզ չեն տեսնի։ Հա֊ 
մենայն դեպս , լավ կլինի, եթե մինչև քո զորքի գնալը նախապես 
ուղարկես արագաշարժ մարդիկ, որոնք թվով ու հագուստով ավա– 
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զակների են նման։ Սրանք, եթե հանդիպեն Արմ եններից ոմանց ՝ 
նրանց մի մասը պետք է բռնեն և արգելք լինեն , որ չկարողանան 
լուր տանել, իսկ մ չուս մասը որոնց հնարավոր Աինի բռնել պետք 
է ցրեն ու խանգարեն, որ նրանք չտեսնեն քո ամբողջ զորքը, այլ 
կարծեն, որ գողերի հետ գործ ունեն։ (24) Ս՝ու, ասաց, այդպես 
արա՜, իսկ ես կվերցնեմ ինձ հետ լուսաբացին հետևազորի մյուս 
կեսը և ամբողջ հեծելազորը և կգնամ դաշտի միջով ուղիղ թագա - 
վորի ապարանք֊ամ բոցը։ Եթե նա դիմադրություն ցույց տա՝ 
պարզ է որ հարկավոր կլինի կռվել, իսկ եթե ճակատամարտի 
դաշտից հեռանա՝ պարզ է որ հարկավոր կլինի հետամտել։ Սայց 
եթե լեռները փախչի ՝ այնտեղ արդեն քո պարտքը կլինի, որ քեզ 
մոտ եկողներից ոչ ոքու բաց չթողնես։ (25) Ւմացիր, որ՝ ինչպես և 
որսի ժամանակ՝ մենք կլինենք որս որոնողները , իսկ դու ցանցերի 
մոտ հսկողը։ Հիշի ր նաև այն, որնախքան որսի գազանների շարժ- 
վելը պետք է շտապ կերպով փակել փախուստի ելքերը։ Եվ պետք 
է նաև աննկատելի մնան նրանք, որոնք գտնվում են ելքերի մոտ, 
եթե նրանք ուզում են, որ մոտ եկող գազանները ետ չդառնան))։ 

ՀԱՏՎԱԾ 3 

Գիրք II, գլուխ, 4, 30 — 32։ — (30) հր յուսանտասը, լսելով այդ 
ամենը և հպարտ լինելով, որ Կյուրոսն իրեն հանձնարարություն է 
տալիս՝ վերցրեց առաջնորդներին , հեռացավ և, հրաման տալով 
նրանց, որ իր հետ գնալու էին , ինչ որ պետք էր՝ գնաց հանգստա- 
նալու։ Երբ սրանք քնեցին այնքան, որքան որ բավական էր թվում՝ 
նա շարժվեց դեպի լեռները։ (31) Իսկ Եյուրոսը, երբ լուսացավ ՝ 
ուղարկեց դեսպան Արմենների թագավորի մոտ ու կանխապես 
կարգագրեր , որ նրան ասեն հետևյալը . « Կյուրոսը , ով Արմեն թա- 
գավոր, հրամայում է, որ դու այնպես անես, որ, որքան կարելի է 
շուտ, բերես և տուրքը և՜ զորքը։ Եթե նա հարցնե , թե որտեղ եմ ես՝ 
ասա ճիշտը, որ սահմանների մոտ եմ։ Եթե հարցնե , թե արդյոք 
ես ինքս ևս գալի՜ս եմ, ասա՜ դարձյալ ճիշտը, որ չգիտես ։ Եվ եթե 
ուզենա տեղեկանալ, թե մենք որքան ենք՝ խորհուրդ տուր նրան , 
որ ուղարկե մեկին ու իմանա»։ (32) Արդ այդ ամենը հանձնա֊ 
քարելով դեսպանին՝ ուղարկեց նրան, կա րծ ելով որ այդպես ավելի 
բարեկամորեն կէինի։ քան թե գնար առանց նախազգուշացնելու ։ 
Եվ ինքը, իր զորքը կարգավորելով լավագույն կերպով, թե ճանա- 
պարհն անցնելու և թե հարկավոր դեպքում նաև կռվելու համար՝ 
ճանապարհ ընկավ։ Զինվորներին նա հրամայեց , որ ոչ ոքի հետ 
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անարդար չվարվեն , և եթե Արմ ենն երից որևէ մեկը հանդիպի ճ 
հայտնեն, որ անհանգիստ չլինեն, և ասեն, որ ցանկացողները 
ծախու ապրանքները բերեն ուր որ իրենք են գտնվելու, եթե նրանք 
կամ ենում են ծաք սել կամ ուտելիք և կամ խմիչք ։ 

ՀԱՏՎԱԾ 4 

Տփրք III, գլուխ 1, 1 — 43։ — (1) Կյուրոսն այդ գործերով էր 
զբաղված։ Ւսկ Արմենների թագավորը , երբ լսեց դեսպանից Եյու֊ 
րոսի հանձնարարությունները ՝ խիստ վախեցավ ։ Նա գիտակցում 
էր, որ ինքն անարդար է վարվել, քանի որ ոչ տուրք է վճարել, ոչ 
էլ զորք է ուղարկել ։ Ւսկ ամենից շատ նա վախենում էր, որ 
նկատվելու է, որ ինքն սկսել էր ամրոցներ կառուցել , որպեսզի 
կարողանար ցույց տալ դիմադրություն։ (2) Հենց այդ պատճառով, 
նա ամբողջապես ահով լցված ՝ ո չ միայն ուղարկեց ոմանց զանա- 
զան կողմեր հավաքելու իր ուժերը, այլև լեռներն ուղարկեց իր 
կրտսեր որդուն ՝ Ս աբարիսին ու կանանց ՝ իր և որդու, նաև աղջիկ- 
ներին։ Նրանց հետ միասին ուղարկեց նույնպես և զարդերն ու 
ամենա արժեքավոր կահկարասի ՚քը, և տվեց նրանց ուղեկիցներ։ 

Ւայց միևնույն ժամանակ մարդիկ ուղարկեց , որպեսզի գաղտ- 
նի կերպով դիտեն, թե ի՞նչ է անում Կյոլրոսը , և միաժամանակ 
Արմեններից , որ ներկա էին, կազմեց մարտակարգ ։ Հայց շուտով 
եկան ուրիշները և ասացին, որ արդեն մոտ է գտնվում ինքը Եյոլ֊ 
րոսը։ Այն ուհետև նա այլևս չհամարձակվեց կռվի բռնվել և հե- 
ռացավ։ ( 3 յ Երբ Արմենները տեսան, որ նա այդպես է անում, 
նրանք ևս բոլորը փախան իրենց տները և ուզեցին հեռու տեղ սրա– 
նել և իրենց գույքը։ Արդ երբ Ե յուրոսը տեսավ, որ դաշտը լցված 
է փախչողներով ու հեռացողներով^ մարդ ուղարկեց և հայտնեց , 
որ մնացողներից ոչ ( ոքի հետ կռիվ չի անի։ Սակայն հայտարարեց, 
որ եթե փախչողներից որևէ մեկին բռնե, նրա հետ կվարվի որպես 
թշնամու հետ։ 

Այսպիսով նրանց մեծ մասը մնաց, բայց ոմանք էլ հեռացան 
թագավորի հետ միասին։ ( 4 ) Ւսկ երբ նրանք, որոնք կանանց հետ 
առաջ էին անցել դեմ դիպան լեռան վրա գտնվողներին ՝ իսկույն 
աղմուկ բարձրացրին և շատերը սրանցից բռնվեցին փախչելիս ։ 
Վերջ ի վերջո նրանց ձեռքն ընկան նաև թագավորի որդին, կա- 
նայք և աղջիկներն ու նաև այն հարստությունները , որ իրենց հետ 
տանում էին ։ Թագավորը երբ իմացավ, թե ինչ է պատահել նրանց 
հետ ճ տատանվում էր և չգիտեր, թե ուր գնա, և պատսպարվեց 
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ինչ֊որ մի բլրի վրա։ (5) Իսկ Կյուրոսը, տեսնելով այդ բլուրը 
շրջապատեց այն զորքերով, որ իր հետ էին , նաև, մարդ ուղարկելով 
Խրյուսանտասի մոտ, հրամայեց նրան թողնել չեռան վրա պահակ և 
գալ իր մոտ ։ թորքը հ ավաքվեց այժմ Կյուրոսի մոտ։ Նա ուղարկեց 
Արմենների թագավորի մոտ մունետիկ և նրան ասաց այսպես . 
((Ասէե ք ինձ, ով Արմեն, ուղում ես արդյոք այդտեղ մնա չութ քաղցի 
ու ծարավի հետ կռվել, թե ուզում ես իջնել դաշտը և կռվել մեզ 
հետ»։ Արմ ենների թագավորը պատասխանեց, որ նա դրանցից ոչ 
մեկի հետ չէ ուզում կռվել։ Հ6) Կյուրոսը նորից մարդ ուղարկեց 
և հարցրեց . ((Ինչո՞ւ համար նստել ես այդտեղ և ցած չես իջնում »։ 
«Կ՝ժվար դրության մեջ եմ, — ասաց, — և չգիտեմ, թե ինչ պետք է 
անեմ»։ « Խ ամենևին, — ասաց Կյուրոսը , — դժվարանալու պետք 
չունես, որովհետև կարող ես ցած իջնել դատվելու համար»։ «Իսկ 
ո՞վ կլինի, — ասաց թագավորը , — դատավորը»։ «Պարզ է, — ասաց 
Կյուրոսը, — որ դատավորը կլինի նա, ում աստված հնարավորու- 
թյուն է տվել վարվել քեզ հետ և առանց դատ անելու այնպես, ինչ- 
պես որ կամենում է»։ Այնուհետև Արմենների թագավորը , երբ հաս- 
կացավ որ այդ անխուսափելի է, ցած իջավ։ Իսկ Կյուրոսը , տեղա- 
վորելով մեջտեղում նրան ու մյուս բոլորին ՝ բանակ դրեց, ունե- 
նալով արդեն միևնույն այս տեղում ամբողջ իր զորքը։ (7 ) նույն 
այդ ժամանակ վերադառնում էր ճանապարհորդությունից Արմեն- 
ների թագավորի մեծ որդին, Տիգրանը, որը երբեմն Կյուրոսի որսի 
ընկերն էր եղել։ Երբ նա լսեց, թե ինչ է պատահել իսկույն գնաց, 
ինչպես որ էր, Կյուրոսի մոտ ։ Եվ տեսնելով, որ հայրը, մայրը, 
եղբայրներն ու նաև իր կինը դերի են բռնվել լաց եղավ, ինչպես 
պետք էր սպասել։ (8) Իսկ Կյուրոսը, տեսնելով նրան ՝ բարեկա- 
մական որևէ այլ վերաբերմունք ցույց չտվեց, այլ միայն ասաց ճ 
«Ժամ անակին ես եկել, որ լսես, ներկա գտնվելութ հորդ դատը»։ 
նա իսկույն կանչեց Պարսիկների ու Մեդացիների զորավարներին, 
հրավիրեց նաև պատվավոր Արմեններին, որոնք ներկա էին։ Ն աև 
կառքերի մեջ գտնվող կանանց, որոնք ներկա էին, նա չհեռացրեց, 
այլ Թ ոլ ձԼ տ վեց> ո բ լսեն։ ( 9 ) Իսկ երբ ամեն ինչ հարմարեցված 
էր՝ սկսեց խոսել և ասաց . «Ո՜վ Արմենների թագավոր, ամենից 
առաջ ես խորհուրդ եմ տալիս քեզ դատի ժամանակ խոսել ճիշտը, 
որպեսզի հեռու մնա քեզանից գոնե այն, ինչ որ ա մ են ա ատելին է։ 
Լավ իմացխր, որ սուտ խոսողը երևան կբերվի և որ մարդկանց 
համար այդ ամենամեծ արգելքն է հանդիսանում որևէ ներողամտու- 
թյան։ Բացի այդ, ասաց, քո որդիները և այս կանայք ու նաև Ար- 
մեններից ներկա եղողները գիտեն այն բոլորը, ինչ որ դու արել 
ես։ Եթե նրանք նկատ են , որ դու այլ բաներ ես ասում և ոչ այն, 
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ինչ որ պատահել է ՝ նրանք կմտածեն, որ դու ինքդ դատապարտում 
ես քեզ ամենածանր պատիժները կրելու, եթե ես կարողանամ 
ճիշտը իմանալ))։ « Այլ հարցրու , — ասաց թագավորը , — ո վ Բյու- 
րոս, ինչ որ ուզում ես, իսկ ես հարկավ կասեմ ճիշտը, ինչ էլ որ 
ինձ հետ այնուհետև դրա պատճառով պատահի))։ (10) «Ասա՞ ինձ , — 
ասաց Կյուրոսը, կռվե՞լ ես դու երբևիցե իմ մոր հոր, Աստ յուագեսի , 
և այլ Մեդացիների հետ))։ «Այո», ասաց թագավորը։ «Հաղթված 
լինելով նրանից ՝ համաձայն ե՞լ էիր, որ տուրք կվճարես , պատե- 
րազմի կգնաս միասին, ուր որ ասե, և ամրություններ չես ունենա))։ 
« Այդպես է))։ «Արդ ինչո՞ւ այժմ ոչ տուրք ես վճարում , ոչ զորք ես 
ուղարկում և սկսել ես ամրությունն եր շինել»։ «Ես, — ասաց թա- 
գավորը , — ազատության էի ձգտում , որովհետև լավ էի համարում , 
որպեսզի թե ինքս ազատ լինեմ և թե որդիներիս ազատություն 
թողնեմ »։ (11) «Իհարկե, — ասաց Կյուրոսը , — գեղեցիկ բան է 

կռվելը, երբ մեկը չէ ուզում լինել երբևիցե ծառա։ Սակայն եթե 
երևան գա, որ որևէ մեկը, որը պատերազմում հաղթվել է կամ 
ստրկացվել է որևէ այլ կերպ, նախաձեռնում է տերերից հեռանալ 
դրան հենց առաջինն ինքդ լա՞վ մարդ և դեղեցի՞ կ գործ կատարող 
կհամարես, թե կհամարես անարդար գործ կատարող և, եթե 
բռնես՝ կպատմես»։ «Կպատմեմ , — ասաց թագավորը , — չէ որ դու 

թույլ չես տալիս, որ սուտ խոսեմ»։ (12) «Արդ պարզ պատասխան 
տուր, — ասաց Կյուրոսը , — ամեն մեկ հարցին առանձին . եթե մի 
իշխանավոր ունենաս , և նա հանցանք գործե ՝ արդյոք թույլ կտաս 
որ նա՞ իշխե, թե նրա փոխարեն կնշանակես մեկ ուրիշին »։ « Կը - 
նշանակեմ մեկ ուրիշին»։ «Արդ ի՞նչպես կվարվես , եթե նա շատ 
դրամ ունենա ՝ թույլ կտաս, որ հարստանա՞, թե նրան չքավոր 
կդարձնես»։ «Եթե դրամ ունենա, — ասաց թագավորը , — կառնեմ»։ 
«Իսկ եթե իմանաս, որ նա թշնամիների կողմն է անցել ի՞նչ կա- 
նես»։ «Կսպանեմ , — ասաց թագավորը, — ո՞րն է ավելի գերադա- 
սելի ՝ 1 մեռնել, բռնվելով որ սուտ եմ խոսում, թե մեռնել, ճիշտը 
խոսելով»։ (13) Այդ ժամանակ նրա որդին , հենց որ այս լսեց՝ 
հանեց խույրը գլխից և սկսեց շորերը պատառոտել, իսկ կանայք, 
աղմուկ բարձրացնելով) երեսները ճանկռտում էին, որ իբր թե 
կորստ յան էր մատնվում իրենց հայրը և կորչում էին արդեն իրենք 
ևս բոլորը։ Իսկ Կյուրոսը հրամայեց լռել և ասաց, «Թող զինի 
այդպես, քո դատավճիռները դրանք են, ով Արմենների թագավոր, 
բայց դու ի՞նչ խորհուրդ կտաս այս բոլորից հետո»։ Արդ՝ Արմեն- 
ների թագավորը լռեց, որովհետև դժվարանում էր վճռել, թե արդ- 
յոք խորհուրդ տա Կյուրոսին սպանել իրեն , թե առաջարկն հակա– 
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ոակն այն բոլորի, որ ինքն ասաց, թե կաներ»* (14) Ապա նրա 
որդին ՝ Տիգրանը հարցրեց Կ յարոսին, «Ասա՜ ինձ, ո վ Ս յուրոս , 
քանի որ հայրս, ինչպես երևում է, դժվարանում է, թույլ կտրվի՞ 
արդյոք, որ ես նրա մասին այնպիսի խորհուրդ տամ քեզ, որը կար- 
ծում եմ, որ կլինի քեզ համար ամենալավը »։ Կ յուրոս ը , ի նկատի 
ունենալով, որ Տիգրանը մի ժամանակ իր հետ որսի էր գնում և 
որ նա եղել էր աշակերտ իմաստասիրության ինչ֊որ մի ուսուցչի, 
որը Տիգրւսնին զարմանք էր պատճառում ՝ շատ ուզեց լսել, թե ինչ 
է նա ասելու, և հրամայեց որ համարձակ կերպով ասե այն ։ ինչ որ 
մ տածում է։ 

ք9փրք III, գլուխ 1, 15 — 30։ Տիգրանը երկար խոսում է և 

խնդրում է և յուրոս ին , որ ներե իր հորը, որը խախտել էր դաշնա- 
դրությունը, ձգտելով ազատության, և համոզում է նրան, որ 
ա յսոլհետև իր հոր բարեկամությունը կլինի հաստատուն և ան- 
խախտ վ ։ 


ՀԱՏՎԱԾ 5 

Տփրք III, գլուխ 1, 31 — 37։ — (31) Կ յուրոս ը , լսելով այդ խիստ 
ուրախացավ, որովհետև մտածեց , որ ամեն ինչ այնպես եղավ, 
ինչպես Սի աքս արին խոստացել էր, որ պիտի անե։ Նա հիշեց, որ 
ասել էր, թե կարծում է, որ Արմենների թագավորին ավելի մոտ 
բարեկամ կանե, քան առաջ։ Արդ այնուհետև նա հարց տվեց 
Արմ ենների թագավորին , «Եթե ես այդ բաներում ձեզ հավատ 
ընծա յեմ՝ ասա՞ ինձ, ո՜վ Արմեն, ո՞րքան ինձ զորք կուղարկես և 
ո՞րքան դրամ կմուծես պատերազմի համար»։ (32) Այդ հարցին 
Արմենների թագավորը պատասխանեց , «Ավելի պարզը և արդա– 
րացին այն կլինի , ո՜վ Կ յուրոս , որ ես ասեմ ու ցույց տամ իմ 
ունեցած ամբողջ զինվորական ուժը, իսկ դու որոշես 1 թե որ- 
քան զորք, քո կարծիքով, պետք է վերցն ես և որքան պիտի թողնես 
երկրի պաշտպանության համար։ Նույնպես և իմ կարողության 
նկատմամբ արդարացի է, որ ես ցույց տամ քեզ իմ ամբողջ 
հարստությունը , իսկ դու ինքդ պետք է դատես, թե դրանից որ- 
քան ես կամենում առնել և որքան ես կամենում թողնել»։ (33) 
Սյուրոսն ասաց, «Արդ ասա՜ ինձ, որքան է քո զինվորական ուժը, 
և ասա՜ նաև, թե որքան է քո կարողությունը»։ Ապա Արմ ենների 
թագավորն ասաց , «Արմ ենների հեծելազորը մոտ ութը հազար է, 
և հետևազորը ՝ մ ոտ քառասուն հազար, իսկ իմ կարողությունը , այն 
հարստությունների հետ միասին , որ թողել է իմ հայրը, հաշվելով 
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արծաթ դրամով ավելի է քան երեք հազար տաղանդ » ՝։ (34) Կ յու- 
րույն առանց հապաղելու ասաց . «Որովհետև քո դեմ պատերազմում 
են հարևան Խալդայները ՝ զորքից ինձ հետ կուղարկես կեսը, իսկ 
փողից, որովհետև չես վճարել Աիաքս արին տուրքը՝ հիսուն տա- 
ղանդի փոխարեն, որ նրան վճարում էիր ՝ կտաս կրկնակին ։ Ինձ 
ևս, ասաց, կտաս իբրև պարտք հարյուր տաղանդ։ Եվ ես խոստա- 
նում եմ քեզ, որ եթե աստված հաջողություն տա՝ ինձ տված պարտ- 
քի փոխարեն կամ կվարձատրեմ քեզ ավելի արժեքա վոր կերպով և 
կամ կվճարեմ փողը, եթե կարողանամ։ Իսկ եթե չկարողանամ և 
պարզվի, որ հնարավորություն չունեմ վճարելու կարծում եմ, որ 
անիրավացի կլինի համարել ինձ անարդար »։ (35) «Ի սեր աստ- 

վածն երի , մ ի՞ այդպես խոսիր, ո վ Կյուրոս , — ասում է Արմենների 
թագավորը, — ապա թե ոչ ինձ կվհատեցնես . այլ գիտցի՞ր, որ 
քոնն է ո չ միայն այն, ինչ որ հետդ տանում ես, այլև այն, ինչ որ 
թողնում ես»։ «Լավ, — ասաց Եյուրոսը, — իսկ որպեսզի կինդ հետ 
ստանաս, ո՞րքան ինձ փող կտաս»։ «Որչափ որ կարողա- 
նամ », — ասում է թագավորը * «Հապա ի՞նչ կտաս զավակներիդ 
համար», — ասում է Այուրոսը։ «Դրանց համար ևս կտամ, որքան որ 
կարողանամ», — ասում է թագավորը։ «Ուրեմն, — ասում է Կյու– 
րոսը, — այղ արդեն կկազմե քո կարողության կրկնակին»։ (36) 
«Դոլ ևս, ո վ Տիգրան, — ասում է Եյուրոսը , — ասա՞ ինձ, ո՞րքան 
կվճարես , որպեսզի հետ ստանաս կնոջդ»։ Եվ Տիգրանը , որը նոր 
էր ամուսնացել և շատ էր սիրում իր կնոջը, ասաց ՝ «Ես, ո՜վ Եյոլ֊ 
րոս, իմ անձը գլխովին կտամ, որպեսզի իմ կինը երբեք ծ առա 
ւժ ն Ւ »։ (37) «Դու Տիգրան , — ասում է Եյուրոսը , — ա՞ռ կնոջդ, ես 
չեմ համարում, որ նա գերի է բռնվել, որովհետև դու երբեք չես 
լքել մեզ։ Դու ևս, ո՜վ Արմենների թագավոր, տար կնոջդ ու զա- 
վակներիդ առանց որևէ վճարի, որպեսզի նրանք տեսնեն, որ 
ազատ վերադառնում են քո մոտ։ Իսկ այժմ ճաշեցեք մեզ մոտ 
և ճաշելուց հետո գնացեք, ուր կամենում եք»։ Այնուհետև նրանք 
մնացին։ 


1 Ընդունելով բաբելոնական ֊պար սկա կան տաղանդի կ7.ի ռ Ը մոտ 32 կիլ . 

640 գր.՝ Արմեններ ի թաղավորի հարստությունը իր կշոով հավասար կլինի 
3000X32,640 = 97.920 կիլ. արծաթ դրամի։ Իսկ եթե արծաթի և ոսկու հարաբերու- 
թյունը ենթադրենք աչդ ժամանակ մոտավորապես 1 \ 10, որ հավանական է՝ այդ 
հարստության դրամական արժեքը համապատասխան կլինի մոտ 12 միլիոն 
ոսկի ռուբլու։ 
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9փրք III, գլուխ 1, 41 — 43։ — (41) Երբ նրանք տուն էին գնում ՝ 
նրանցից ինչ֊որ մեկը խոսում էր Կյուրոսի իմաստության մասին, 
մի ուրիշը, արիության , մի ոմնը՝ հեզության , ոմանք էլ գեղեցկու- 
թյան ու հասակի մասին ։ Այդ ժամանակ Տիգրանը հարցրեց իր 
կնոջը , «Ւսկ քեզ , ասաց, I ո՜վ արմենոլհի , թվո՞ւմ է նույնպես , 
որ Կյուրոսը գեղեցիկ է»։ «Վկա է աստված, — ասաց կինը, — որ ես 
նրան չէի նայում »։ «Հապա ո՞ւմ էիր նայումս, — հարցրեց Տիգ- 
րանը։ « Վկա է Արամ ազդը , — ասաց կինը, — որ ես նրան էի նայում, 
որ ասաց թե իր անձը գլխովին կտա, որպեսի ծառա չդառնամ»։ Այ- 
նուհետև, այս բոլորից հետո, ինչպես հարկն էր, նրանք իրար հետ 
մի ասին հանգստացան* (4%) Հետևյալ օրը Արմենների թագավորը 
Կյուրոսին ու ամբողջ զորքին ուղարկեց իբրև հյուրերի ընծաներ։ 
նա հայտնեց իր մարդկանց , որոնք պետք է ռազմի ելնեին, որ գան 
երրորդ օրը, և փ աղ, որի մասին ասել էր Կյուրոսը, վճարեց կրկնա- 
պատիկ։ Սակայն Կյուրոսը վերցրեց, որքան որ ասել էր և մնա- 
ցածը ետ ուղարկեց։ Նա հարցրեց, թե ո վ է առաջնորդելու զորքը ՝ 
որդի՞ն թե ինքը։ Եվ նրանք միասին ասացին . հայրը ասաց այսպես * 
«Ում որ դու կհրամայես» , իսկ որդին այսպես ՝ «Ես քեզանից չեմ 
բաժանվի, ո՜վ Կյուրոս, եթե անգամ հարկադրված լինեմ հետևել 
քեզ իբրև գում ակազինվոր»։ (43) Կյուրոսը ծիծաղելով ասաց . 
« Մի՞թե դու կցանկանաս , որ կինդ լսե թե դու բեռներ ես կրում»։ 
«Սակայն բնավ հարկավոր չի լինի, — ասաց Տիգրանը, — որ նա այդ 
լսե, որովհետև ես նրան հետս կտանեմ , որպեսզի նա կարողանա 
տեսնել , թե ես ինչ եմ անում»։ «ժամանակն է արդեն, — ասաց 
Կյուրոսը , — որ պատրաստվեք ճանապարհ գնալու»։ «Հավատացած 
եղիր, — ասաց Տիգրանը, — որ երբ մենք պատրաստ կլինենք ճա- 
նապարհ գնալու կներկայանան և նրանք, որոնց հայրս է տալու»։ 
Այնուհետև զինվորները հյուրընկալվեցին և գնացին քնելու։ 
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Տփրք III, գլուխ 2, 1 — 26։ — (1) Հետևյալ օրը Կյուրոսը, վերց- 
նելով իր հետ Տիդրանին, մեդական հեծելազորից ամենաուժեղ- 
ներին և իր ընկերներից նրանց, որոնք, կարծում էր, որ կարևոր են ՝ 
շրջագայության ելավ երկրռւմ և, նայելով շուրջը ճ խորհրդածում էր, 
թե որտեղ բերդ պիտի շինե։ Եվ երբ եկան մի ինչ֊որ լեռան գա- 
գաթի մոտ ՝ նա հարցրեց Տիդրանին, թե ո՜րոնք են այն լեռները , 
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որտեղից Խալդայները ցած են արշավում և կողոպտում։ Տի ղրանն 
այդ լեռները ցույց տվեց։ Եվ նա հարցրեց նորից . «Այդ լեոներն 
այժմ անմարդաբնա՞կ են»։ «Հարկավ ո՞ շ, — ասաց Տիգրանը, — այլ 
միշտ այնտեղ են նրանց լրտեսները , որոնք մյուսներին ազդանշա֊ 
նով իմաց են տալիս , ինչ որ տեսնում են»։ «Եսկ ի՞նչ են անում 
դրանք, — ասաց Կյուրոսը , — երբ տեղեկանում են»* «Օգնության 
են գալիս, — ասաց Տիգրանը , — դեպի գագաթները ՝ ամեն մեկն 

ըստ իր ուժերի»։ (2) Այս բոլորը Կյուրոսը լսեց, և, զննելով շուրջը, 
նա նկատեց , որ Արմենների երկրի մի խոշոր մասն անմշակ է ու 
անմարդաբնակ պատերազմի պատճառով։ Ապա նրանք վերա- 
դարձան բանակ և ընթրելուց հետո քնեցին։ ( 3 ) Հետևյալ օրը եկավ 
ինքը Տիգրանը, պատրաստ ճանապարհվելու, և նրա հետ նաև ի մի 
հավաքած զորքը ՝ չորս հազար ձիավոր, տասը հազար նետաձիգ և 
նույնչափ այլ թեթև վահանակիր։ Երբ նրանք հավաքվում էին ՝ 
Կյուրոսը զոհ էր անում, և, որովհետև զոհի նշանները բարեհաջող 
էին ՝ նա ժողովի հրավիրեց Պարսիկ ու Մեդացի հրամանատար- 
ներին։ ( 4 յ Եվ երբ նրանք հավաքվել էին 1 ասաց հետևյալը. 

«Այրք սիրելիք, այս լեռները, որ մենք տեսնում ենք, Խալդայ֊ 
ներինն են։ Եթե մենք այս լեռները գրավենք և նրանց գագաթի 
վրա լինի մեր ամրությունը ՝ մեր հանդեպ ստիպված կլինեն զգաստ 
լինել և Արմենները և Խալդայները։ Արդ ՝ զոհերը մեզ համար 
բարեհաջող էին. որպեսզի կարելի լինի այդ մարդկային ջանքերով 
անել ո՞չ մի բան այնքան շատ չէ օժանդակելու մեզ, որքան 
արագությունը։ Եթե մենք լեոներն ավելի շուտ բարձրանանք, մինչև 
թշնամիների հավաքվելը ՝ մենք գագաթը կգրավենք կամ բոլորովին 
առանց կռվի և կամ մեր դեմ կունենաք քիչ և թույլ թշնամիներ։ 
(5) ճիգերից ոչ մեկն ավելի հեշտ ու ավելի անվտանգ չէ, որքան 
շտապ կերպով եկողներին դիմադրելը։ Ուրեմն, ի զեն։ Դուք, 
Մեդացիներ, գնացեք մեզանից ձախ կողմով, իսկ դսւ֊ք, Արմեններ , 
կեսը ՝ աջ կողմով, իսկ մյուս կեսը ՝ մեր առջևից ։ Եսկ դուք, ձիա- 
վորներ, եկեք ետևից, խրախուսելով ու առաջ մղելով մեզ, և մի ք 
թույլ տա, եթե մեկը մեղկանա »։ (6) Այդ ասելուց հետո ՝ Կյուրոսն 
առաջնորդեց զ ո րքը> կազմելով նրանից վաշտաս յաներ։ Իսկ 
Խալդայները, երբ տեսան, որ նրանք արագընթաց կերպով վերև են 
շտապում ՝ իսկույն ազդանշաններով իմաց տվին իրենց ցեղակից- 
ներին, կանչեցին իր ա ր և հավաքվեցին միասին։ Ապա Կյուրոսը 
հրամայեց. «Այրք Պարսիկներ, նրանք մեզ են նշան տալիս որ 
շտապենք, որովհետև եթե մենք ավելի շուտ վերև հասնենք ՝ թշնա- 
միների ջանքերը ոչ մի արդյունք չեն կարողանա տալ»։ (7) Խալ - 
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դայներն ունեին ծառերի ճյուղքերից հյուսված կաշվեպատ վահան- 
ներ և երկուական նիզակներ։ Ասում էին , որ նրանք ամ են ա ռազմիկ 
ժողովուրդն են այդ երկրում ապրող բնակիչներից։ Նրանք ծա- 
ռայում են զորքի մեջ վարձով, եթե մեկը նրանց աջակցության 
կարիք ունենա, որովհետև նրանք, խիստ ռազմունակ լինելով ՝ 
միաժամանակ աղքատ են. նրանց երկիրը լեռնոտ է և հարուստ է 
միայն չնչին մասը։ (8) Երբ Այուրոսի զորքը մոտեցավ ավելի գա- 
գաթներին ՝ Տիգրանը , որը գնում էր Կյոլրոսի հետ ճ ասաց • 

«Ո"վ Կյոլրոս, գիտե՞ս արդյոք, որ խիստ անհրաժեշտ կլինի, 
որ իսկույն մենք ինքներս կռվի բռնվենք, որովհետև Արմենները , 
իհարկե, չեն կարողանա դիմանալ թշնամու հարձակմանը»։ Կյու֊ 
րոսն ասաց, որ նա այդ գիտե, և իսկույն հրամայեց Պարսիկներին , 
որ նրանք պատրաստ լինեն, որովհետև հարկավոր կլինի թշնամուն 
արագ հետապնդել, հենց որ Արմենները փախչեն, դեպի իրենց 
քաշելով թշնամիներին, որպեսզի սրանք մեզ մոտ գան ։ ( 9 ) Արդ 
Արմեններն այդպես առջևից էին գնում, իսկ Խալդայներից նրանք, 
որոնք մոտ էին, երբ Արմենները մոտեցան ՝ իսկույն աղաղակ 
բարձրացրին և, ինչպես սովոր էին ՝ վազեցին նրանց վրա։ Իսկ 
Արմենները, նույնպես ըստ իրենց սովորության ՝ նրանց գրոհին 
չընդդիմացան։ (10) Երբ հետապնդող Խալդայները տեսան, որ 
դիմացից վերև են գալիս սուսերավորները ՝ ոմանք, որ նրանց մոտե- 
ցել էին, իսկույն սպանվեցին , ոմանք փախան, ոմանք էլ նրանցից 
գերի ընկան ։ Եվ շուտով գագաթները գրավվեցին։ Երբ Կյուրոսի 
զորքերը գագաթները գրավեցին ՝ նրանք վերևից տեսան Խալդայ– 
ների բնակարանները և նկատեցին , որ սրանք փախչում էին մո- 
տակա բնակարաններից։ (11) Եվ Կ յուրոսը , երբ բոլոր զինվորները 
հավաքվել էին * հրամայեց նախաճաշել։ Երբ նրանք նախաճաշել 
էին ՝ նա, նկատելով որ այն տեղը, ուր գտնվում էին Խալդայների 
լրտ եսները՝ ամուր ու ջրառատ է, սկսեց անհապաղ շինել այդտեղ 
ամրություն։ նա հրամայեց Տիգրանին մարդ ուղարկել հոր մոտ 
և հայտնել, որ նա գա ու բերե իր հետ հյուսներ ու քարագործներ, 
որքան որ կլինեն։ Սուրհանդակը գնաց Արմենների թագավորի մոտ, 
իսկ Կյուրոսը սկսեց շինել ամրությունը ներկա եղողների օգնու- 
թյամբ։ (12) Հենց այդ ժամանակ Կյուրոսի մոտ բերին կապված 
գերիներին , որոնցից մի քանիսը վիրավորված էին։ Երբ նա նրանց 
տեսավ) իսկույն հրամայեց կապերը քանդել և, հրավիրելով բը– 
ժիշկներ , հրամայեց վիրավորներին բժշկել։ Այնուհետև նա Խալ - 
դայներին ասաց , որ եկել է ոչ թե նրանց ոչնչացնելու դիտ ավորու– 
թյամբ կամ նրանց դեմ պատերազմ ելու նպատակով, այլ, ցան - 
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կութ չուն ունենալով ) խաղաղություն հաստատել Արմենների ու 
Խալդայների միջև ։ ((Ես գիտեմ, որ դուք, — ասաց նա, — նախքան 
այս գագաթների գրավումը մեր կողմից՝ կարիք չեք զգացեք 
խաղաղության, որովհետև մասամբ ձեր գույքն ապահով է եղել, 
մասամբ էլ կողոպտել եք Արմեններինը։ (13) Արդ ՝ այժմ լսեցեք, 
թե ինչ դրության մեջ եք > Ես այժմ ձեզ, բռնվածներիդ, ազատ 
կարձակեմ , որ գնաք տուն, և հնարավորություն կտամ, որ խորհըր֊ 
դակցեք մյուս Խալդայների հետ, թե արդյոք կամենում եք պա- 
տերազմ ել մեր դեմ թե լինել բարեկամ ։ Եվ եթե դուք կգերադասեք 
պատերազմ ը՝ երբեք, թե խելք ունեք, մխք գա այստեղ առանց 
զենքի, իսկ եթե վճռեք, որ կարիք ունեք խաղաղության՝ եկեք 
առանց զենքերի ։ Իսկ ես, եթե բարեկամ լինեք՝ կհո գամ , որպեսզի 
ձեր գործերը լավ գնան։ (14) Երթ Խալդայներն այս լսեցին ՝ շա- 
տերը հավանություն տվին, շատերն էլ հրաժեշտ տվին ու նրանք 
գնացին տուն։ 

Իսկ Արմենների թագավորը , հենց որ տեղեկություն ստացավ 
Կյուրոսի հրավերի ու ձեռնարկման մասին՝ վերցրեց հյուսներին 
և ուրիշներին, որոնք կարծում էր որ պետք կլինեն, և եկավ ան- 
հապաղ Կյուրոսի մոտ։ (15) Երբ նա տեսավ Կ յուրոսին՝ ասաց . 
«Ո ր վ Կյուրոս, թեև մենք, մարդիկս , քիչ բան կարող ենք նախա- 
տեսել ապագայի նկատմամբ, բայց ձեռնարկում ենք շատ բան 
անել։ Արդ ՝ հենց այժմ ես ևս աշխատեցի ազատություն ձեռք բերել, 
բայց ծառա դ առա ավելի, քան երբևիցե։ Երբ մենք գերի ընկանք, 
կարծեցինք, որ ակներև կերպով կորստի ենք մատնվել, սակայն 
այժմ պարզվում է, որ մենք փրկված ենք առավել, քան երբևիցե ։ 
Սրանք, որ երբեք դադար չունեին և մեզ անընդհատ չարիք էին 
պատճառում՝ այժմ, ինչպես տեսնում եմ, այնպիսի վիճակի մեջ 
են գտնվում, ինչպես ես էի ցանկանում։ (16) Եվ ա ր յս իմացիր, 
ո վ Կյուրոս, որ ես, որպեսզի կարողանայի դեն քշել Խալդայներին 
այս գագաթներից՝ շատ ավելի փող եմ տվել, քան դու ստացել ես 
այժմ ինձանից ։ Եվ այն բարիքները, որ դու խոստացել էիր թե 
կանես մեզ, որովհետև փող էիր ստացել արդեն քո կողմից արված 
են, ուստի և պարզ է, որ մենք քեզ պարտ ենք այլ երախտիքներ , որ 
մենք կամաչենք, եթե անազնիվ չենք, որ քեզ չհատուցանենք։ Եվ 
նույնիսկ, եթե փոխհատուցանենք, մենք հասկանում ենք, որ այդ֊ 
քանն անելով) մենք ոչ մի արժանի բան արած չենք լինի դրանով 
մեր բարերարի հանդեպ։ (17) Արմենների թագավորն այդպես 
ասաց ։ 
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Իսկ Խալդայները եկան և խնդրեցին Կյուրոսին , որ իրենց 
հետ հաշտություն կնքե ։ Եվ Կյուրոսը հարցրեց նրանց . «Արդյոք 
ճիշտ չէ՞ , ո՜վ Խալդայներ, որ դուք այժմ նրա համար եք խաղա- 
ղություն ցանկանում, որովհետև կարծում եք, որ ավելի անվտանգ 
կարելի է ապրել խաղաղության դեպքում , քան պատերազմի, 
քանի որ մեր ձեռքն են գտնվում բարձունքները ։ Խալդայները 
դրական պատասխան տվին ։ (18) Եվ նա ասաց . « Ի՞նչ կասեք, եթե 
խաղաղության պատճառով դուք ստանաք և այլ բարիքներն։ «Ավելի 
ևս, — ասացին, — կուրախանանք))։ «Արդ ճիշտ չէ՞, — ասաց Կյու– 
րոսը, — որ դուք այժմ աղքատ եք, ինչպես ինքներդ գիտեք, լավ 
հողերի կարիք ունենալու պատճառով »։ Նրանք հաստատեցին և 
այդ։ «Արդյոք չէ՞իք ցանկալ, — ասաց Կյուրոսը, — որ դուք ևս վճա- 
րեիք նույնը, ինչ որ մյուս Արմենները , և թույլտվություն ստա- 
նայիք մշակելու Արմենիայի հողերը, որքան որ կամենայիք»։ 
«Եթե մենք հավատացած լինեինք, — ասացին Խալդայները, — որ 
նրանք մեզ չեն նեղացնելու»։ (19) «Իսկ դու, ո՜վ Արմենների թա- 
գավոր , — ասաց Կյուրոսը, — ձէի՞թ ցանկա, որ քո այժմյան անմշակ 
հողերը դառնային պտղաբեր , եթե մշակողները համ աձայնեին 
վճարել քեզ մոտ ընդունված տուրքերը »։ «Այդ, — ասաց Արմեն- 
ների թագավորը , — շատ մեծ արժեք կունենար, որովհետև խիստ 

կավելանար եկամուտը »։ (20) «Իսկ դուք, — ո՜վ Խալդայներ, — որ 
լավ սարեր ունեք, արդյոք չէիք թույլ տա, որ Արմեններն օգտվեն 
նրանցից իբրև արոտատեղերից, եթե արածացնողները ձեր համա֊ 
ձայնեն վճարել արդար տուրք»։ «Մեծ օգուտ կստանայինք, — ասա- 
ցին Խալդայները, — առանց աշխատելու»։ «Իսկ դու, — ասաց Կյու֊ 
րոսը, — ո վ Արմենների թագավոր, արդյոք չէի՞ր ցանկա օգտվել 
այս արոտներից, եթե Խալդայն երին մի փոքր օգուտ տալով) ինքդ 
ավելի մեծ օգուտ ստանայիր»։ «Իհարկե, կցանկայի , — ասաց 
Արմենների թ ագավորը, — եթե գիտենայի , որ կարելի է անվտանգ 
կերպով արոտներից օգտվել»։ «Չէ՞ որ դուք անվտանգ կերպով 
արոտատեղերից կօգտվեք, — ասաց Կյուրոսը, — եթե գագաթները 
լինեն ձեզ դաշնակից»։ «Այդպես է», — ասաց Արմենն երի թագա֊ 
վորը։ (21) (( Ս՝ՏԼ վկ ա է աստված, — ասացին Խալդայները, — որ 
մենք անվտանգ կերպով չենք կարո ղան ա մշակել ոչ միայն նրանց, 
այլև մեր հողերը , եթե գագաթները լինեն նրանցը»։ «Իսկ եթե , — 
ասաց Կյուրոսը, — գագաթները լինեն ձե՞ր դաշնակիցը »* «Այդ- 
պես , — ասացին նրանք, — իհարկե, մեզ համար լավ կլինի»։ «Այլ 
վկա է աստված, — ասաց Արմենների թագավորը , — մեզ համար 
լավ չի լինի, եթե սրանք նորից գագաթները ստանան, մանավանդ 
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եթե դրանք լինեն ամրացված»։ (22) Եվ Եյուրոսն ասաց, « Ուրեմն 
ես հետևյալ կերպ կանեմ ՝ ձեզանից և ոչ մեկին գագաթները ես 
չեմ տա , այլ մենք կպահենք նրանց մեր ձեռին, և եթե որևէ մեկը 
ձեզանից անարդարություն գործե ճ մենք ան արդարություն կրողների 
կողմը կլինենք»։ 

(23) Երբ երկու կողմն էլ այդ լսեցին ՝ հավանություն տվին և 
ասացին , որ խաղաղությունը կարող է հաստատուն մնալ միայն 
այդ ձևով ։ Այնուհետև բոլորն էլ իրար հավատարմության խոս- 
տում տվին և համաձայնության եկան, որ երկու կողմն էլ իրար 
հանդեպ կպահպանեն իրենց ազատությունը, նրանք իրավունք 
կունենան փոխադարձ ամուսնության , իրար հողերի ու արոտա- 
տեղերի օգտագործման և կպաշտպանեն իրար ընդհանուր ուժերով, 
եթե իրենցից որևէ մեկին անարդարություն արվի* (24) Արդ այս- 
պես կարգադրվեց այն ժամանակ ու նաև այժմ Խալդայների և 
Ար մենիայի իշխանավորի միջև կնքված այն դաշինքը դեռ մնում 
է անխախտ։ Այս համաձայնությունը կնքելուց հետո երկու կողմն 
էլ հոժարությամբ շինեցին իսկույն ամրությունը , որը լինելու էր 
ընդհանուր, ու բերին այնտեղ պաշարեղեն ։ (23) Երեկոյան դեմ 

Կյուրոսը հրավիրեց նրանց իր մոտ հյուր ՝ արդեն իբրև բարեկամ- 
ների։ Երբ միասին խնջույք էին անում ճ Խալդայներից մեկն ասաց, 
որ այս ամենը ցանկալի են իրենց բոլորին , սակայն Խալդայների 
մեջ կան ոմանք, որոնք ապրում են թալանով և որոնք ^ չ գիտեն, 
և ո՞չ էլ կարող են զբաղվել երկրագործությամբ , որովհետև սովոր 
են իրենց ապրուստ հայթայթել պատերազմ ի միջոցով։ նրանք 
միշտ կամ թալանով են զբաղվել և կամ ծառայել են վարձով 
երբեմն հնդկական թագավորի մոտ, որը, ինչպես ասում են, շատ 
հարուստ մարդ է, երբեմն էլ նաև Աստիագեսի մոտ։ (26) Եյուրոսը 
ասաց. «Ենչո՞ւ նրանք չեն ծառայում այժմ վարձով և ինձ մոտ։ 
Ես կվճարեմ այնքան, որից ավելին մի ուրիշը երբեք չէ վճարել »։ 
Նրանք հավանություն տվին և ասացին, որ ցանկացողներ , ան- 
շուշտ, շատ կլինեն։ 


ՀԱՏՎԱԾ 8 

Դիրք III, գլուխ 3, 1 — 5։ — (1) Հետևյալ օրը Ե յոլրոսն ուղարկեց 
դեսպան ի Հնդկաստանի թագավորի մոտվ, հանձն արարելով նրան 
այն, ինչ որ ասել էր։ Արմ ենների թագավորը և Խալդայ ները դես- 
պանի հետ միասին ուղարկեցին նաև իրենց մ արդկանց , որոնք, 
ինչպես կարծում էին, ամենից ընդունակներն էին և կարող էին 
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թե աջակցել և թե ասել Կյուրոսի մասին այն, ինչար պատշաճ էր։ 
Այնուհետև Կյուրոսը տրամադրեց ամրությանը բավականաչափ 
բերդապահներ ու ա մեն տեսակ կենսամթերքներ և, թողնելով դրանց 
իբրև պետ մի Մեդացու , որը խիստ հավատարիմ էր , իր կարծիքով, 
Կիաքսարի ւն՝ ինքը հեռացավ, վերցնելով թե այն զորքը, որի հետ 
եկել էր, և թե այն, որ ստացել էր Արմեններից , նաև Խալդայներից 
ևս մոտ շորս հազար զինվոր, որոնք, ինչպես կարծում էին, ավելի 
լավ էին, քան բոլոր մյուսները ։ ( 2 ) Երբ Կյուրոսն իջավ մարդա- 
բնակ շրջանը՝ Արմեններից ոչ ոք չմնաց տան ներսում՝ ոչ տղա- 
մարդ, ոչ էլ կին, այլ բոլորը, ուրախ լինելով խաղաղության վրա՝ 
դիմավորեցին նրան, իրենց հետ բերելով այն, ինչ որ ամեն մեկն 
ուներ ու հ ամ արում էր թանկարժեք։ Եվ այդ բանը Արմ ենների 
թագավորին բնավ դժգոհություն չէր պատճառում։ Նա այնպես էր 
կարծում , որ Կյուրոսին ընդհանուր այդ հարգանքն ավելի մեծ 
ուրախություն կպատճառէ։ Վերջ ի վերջո եկավ նրան դիմավորելու 
և Արմենների թագավորի կինը դուստր երի և կրտսեր որդու հետ 
ու բերեց իր հետ մյուս ընծաների հետ նաև ոսկի, որն առաջ 
Կ յուրոսը չէր ուզեցել վերցնել ։ ( 3 ) Կյուրոսը, տեսնելով այդ ՝ ասաց, 
« Դուք մի՞ք անե այնպես, որ, ես, այս ու այն կողմ շ րջելով՝ 
բարեգործություն անեմ վարձատրության համար, այլ դու, տի- 
կին, ա՞ռ այդ փողը, որ բերում ես, և գնա՞, ու այլևս մի՞ տա Ար- 
մենների թագավորին , որ նա այդ գետնի մեջ թաղե։ Դու ուղար- 
կի ր որդուդ զորքի մեջ ու նրանցով ամենագեղեցիկ կերպով նրան 
զարդարի՞ր. իսկ մնացածով քեզ, ամուսնուդ, դուստրերիդ ու որդի- 
ներիդ համար գնի ր այնպիսի բաներ, ինչ որ ձեռք բերելով և ինչով 
որ զարդարվելով^ ձեր կյանքը կանցկացնեք ավելի գեղեցիկ ու 
ավելի ուրախ կերպով։ Իսկ հողի մեջ բավական կլինի, որ մեր 
մարմինները թաղվեն, երբ մեզանից որևէ մեկը վախճանվի X։ (*) 
Կյուրոսն այս ասաց և նրանց մոտով անցավ։ Իսկ Արմենների 
թագավորը և բոլոր մյուս մարդիկ նրան ճանապարհ դրին միասին, 
կոչելով նրան բարձրաձայն՝ բարի մարդ ու բարերար ։ Եվ այդ անում 
էին, մինչև որ Կ յուրոսը հեռացավ երկրից։ Արմենների թագավորը 
ուղարկեց նրա հետ ավելի շատ զորք, որովհետև իր երկրում խա- 
ղաղություն էր տիրում։ (5) Արդ ՝ Կյուրոսը մեկնեց այդպես , ունե- 
նալով իր տրամադրության տակ ոչ միայն այն փողերը, որ նա 
առել էր, այլև իր համար պատրաստ ունենալով ա յդպիսով դրանից 
ավելի ևս շատ, որ կարող էր վերցնել, երբ պետք ունենար։ Եվ ապա 
Կ յուրոսը բանակ դրեց սահման ավայր երում։ Հետևյալ օրը նա 
ուղարկեց զորքը և փողը Կիաքսարի էն, որը, ինչպես ասվեց, մոտ 
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Էր գտնվում ։ Իսկ ինքը Տիգրանի ու Պարսիկների ավագանու հետ 
որսի էր գնում այն տեղերը , ուր հանդիպում էին վայրի կենդա- 
նիներ, և զվարճանում էր այսպես ։ 

ՉԱՏՎԱԾ 9 

Գիրք V, գլոլիւ 3, 38։ — (38) «Նրանցից հետո, — ասաց Սյու֊ 
րոսը, — թու ղ Արտաբազոսը առաջնորդե Պարսից թեթև վահանա- 
կիրներին ու նետաձիգներին , ապա Անտամ յուաս Մեդացին ՝ Մե- 
դացիների հետևազորը, ապա Եմբասը՝ Արմ ենների հետևազորը, 
ապա Արտուքասը Հ Հյուրկանն երին , ապա Թամ բրւսդասը Սակերի 
հետևազորը և ապա Դամ ատ ասը՝ Սա դուսին երին))* 

ՀԱՏՎԱԾ 10 

Գիրք VIII, գլուխ 4, 24։ — (24) Այնուհետև նա ԷՍ յուրոսը վ բե- 
րեց Տիգրանին կնոջ զարդ և հրամայեց տալ կնոջը, որովհետև նա 
արիաբար մասնակցել էր պատերազմին ամուսնու հետ միասին։ 



ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐԱԿԱՆ ԱՂՅՈՒՍԱԿ 


Արմենների գաղթը Հայաստան 

Ասորեստանի Նինվե քաղաքի կործանումը . 

Ասոըեստանի տերության անկումը 

Մեծ պատերազմ ը Մեդիայի և Լյուդիայի միջև Հալիս 
գետի մոտ ........ 

Աքեմենյան Պարսկաստանի տիրապետությունը Արմե ֊ 

նիայի վրա 

Բյուրոս Մեծ 

Դարեհ Ա ....... 

Արմենների ապստամբությունը պարսից դեմ 
Բսենոփոնի և հունական զորքի նահանջը Արմ են իա յի 

վրայով դեպի Տ րապիզոն 

Աղեքսանդր Մակեդոնացի 

Աքեմենյան Պարսկաստան ի նվաճում ը . ... . 

Սելևկոս Նիկատոր 

Սելևկյան տիրապետության հաստատումը Առաջավոր 
Ասիայոլմ ....... 

Պ արթևական թագավորության հիմնումը . . . . 

Անտիոքոս Մեծի պարտությունը Մագնեսիայի ճա֊ 
կա տամ արտում ........ 

Արտաշեսը և թարեհն իրենց հայտարարում են ան- 
կախ թագավորներ Մեծ Հայքի ու Ծուիքի . . . 

Արտաշես Ա֊ի մասնակցությունը Փոքր Ասիայի հինգ 
թագավորների խաղաղության դաշինքին ... 
Արտաշատ քաղաքի հիմնումը ........ 

Ս ելևկյան Անտիոքոս ր ե~ի արշավանքը Հայաստան . 
Տիգրան Բ-ի ծնունդը ........ 

Տիղրան Բ-ի գահակալություն ը ...... 

Տիգրան Բ-ի դաշինքը Միհրդատ Եվպատորի հետ . . 

Ծո փքի միացումը Մեծ Հայաստանին . . . . 

Տիգրան Բ-ի առաջին արշավանքը Սապպադովկիա . 

Կ իլիկի ա ւի փոխպրետոր Սոլլլան վերագրավում է 

Կապպաղովկիան . 

Միթր տաս և Սագո աս զորավարների նոր հարձակում ր 

Աապպաղովկիա յի վրա 

Տիգրան Բ-ի հաղթական կռիվներն ընդդեմ Պարթև 
Արշակունիների և սրանց արևելյան երկրների 
նվաճում ը ........ 
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88 — 84 
84 


Հռոմեական֊պոնտական առաջին պատերազմ ը . . 

Դարդանոսի բանավոր դաշնագրությունը 
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84/83 

Լռոմ եա կան– պոնտական երրորդ պատերազմ ը . 

Մետրոդորոս Սկեփսացին ուղարկվում է Հայաստան 

73—71 

իբրև դեսպան ....... 

Մ իհրդատ Եվպատորի պարտությունը և փախուստը 

71 ( ամառը) 

Հայաստան ........ 

Դեսպան Ապպիոս Կլավդիոսը պահանջում է , որ Միհր– 

71 ( աշնանը ) 

դատը հանձնվի Լուկուլլոսի ւն . 

Լուկուլլոսի վերադարձը պրովինցիա Ասիա և պատե֊ 

71 թվի վերջերին 

բազմի ավարտման հան դիս ատոն երը .... 

Լուկուլլոսի գաղտագողի ու անսպասելի արշավանքը 

70 

Հայաստան 

Մեհր ուժանի և հայկական փոքրաթիվ հեծելազորի 

69 (գարնանը) 


գրոհը թշնամոլ վրա յ) » 


Տիգրանակերտի պաշարումը ..... 

Հայկական հեծելազորի գիշերային մուտքը Տիգրանա– ■» ■» 

կերա և Տիգրանի կանանոցի ազատումը ... 69 (գարնանը)՝ 

Տիգրան Բ-ի տեսակցությունը և խորհրդակցությունը 

Մ իհրդատ ի հետ 69 (ամառը) 

ճակատամարտը Տիգրանակերտի մոտ .... 69 (հոկտ. 6-ին) 

Հո ո մ ե ա կան –հ ա չկա կան կռիվներն Արածանիի հո- 
վիտներում ........ 68 (ամառը) 

Արածանիի ճակատամարտը 68 (սեպտեմբերին) 

Լակուլլոսը պաշարում և գրավում է Մծբինը ... 68 թվի վերջերին 

Հռոմեական զորքի բարոյալքումը և Լուկուլլոսի նա- 
հանջը դեպի Դա լա տ իա . . . . . . . 67 (ամառը) 

Պոմպելոսի արշավանքը Միհրդատի դեմ .... 66 (գարնանը) 

երտսեր Տիգրանի ապստամբությունը հոր դեմ. . . -» » 
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Տիգրանի հետ ...... 66 (աշնանը) 

Պոմպեյոսի վերադարձը Փոքր Հալք .... 64 (գարնանը) 

Տիգրան Մեծի մահը ..... 56/55 

Արտավազդ Բ. ....... 56/55 

նրասսոսի պարթևական արշա վան քը և հռոմեական 
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